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PROFESOR MARIAN KUCAYA







Uchwata Senatu
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta 11
z dnia 26 kwietnia 2012 r.
w sprawie nadania tytutu doktora honoris causa KUL
prof. dr hab. Marianowi Kucale

(715/111/1)

Na podstawice art. 16 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o sgkolnic-
twie wyzszym (Dz. U. nr 164, poz. 1365 z pdzn. zm.) oraz § 9 ust. 2 Statu-
tu KUL Senat Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta 11, na
whniosek Rady Wydziatu Nauk Humanistycznych z dnia 19 pazdziernika
2011 1., nadaje tytul doktora honoris cansa Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego Jana Pawla 11 prof. dr. hab. Marianowi Kucale, wybitnemu j¢-
zykoznawcy polskiemu.

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla 11, honorujac Pana Profe-
sora swoim najbardziej zaszczytnym tytulem, wyraza szacunek i uznanie
dla wielkich osiagnie¢ naukowo-dydaktyczno-organizacyjnych Znakomi-
tego Uczonego, ktory poprzez swoje niestrudzone wieloletnie studia nad
jezykiem polskim w jego historycznym, regionalnym, spolecznym oraz
funkcjonalnym zréznicowaniu i bogactwie utrwala nasze narodowe dzie-
dzictwo kulturowe.
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Prof. dr hab. Edward Breza
emerytowany prof. UG, dr h. c. UKW

Recenzja dorobku

naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego
prof. dr. hab. Mariana Kucaty, napisana
w zwigzku z procedurg nadania tytutu
doktora honoris causa
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw#ta II

ylwetka kandydata Urodzony 2 111 1927 r. we wsi Wieciorka, pow.

myslenicki w chlopskiej rodzinie géralskiej; z chaty wiejskiej wynidst
wartosci, o ktorych pisze Zarzad Glowny Towarzystwa Milosnikéw Je-
zyka Polskiego: ,,Profesor Marian Kucala wywodzi si¢ ze §rodowiska
wiejskiego 1 uosabia jego najlepsze cechy: prawosé, rzetelno$¢ w pra-
cy i stosunkach z innymi, pracowito$¢ oraz zamilowanie do uprawiane;
dziedziny — nauki o jezyku ojczystym” (,,Jezyk Polski” LXXVII, 1997,
s. 82, dalej JP). Rowniez prof. K. Rymut (w Polszegyzna dawna i wspiteze-
sna, tj. wyborze artykulow i rozpraw Jubilata, dalej skrot: Pdiw 5) pod-
kreslit, ze naszemu Dostojnemu Profesorowi do gustu przypadly dwie
miejscowosci: rodzinna Wieciorka, w ktorej spedzal wakacje jako uczen
gimnazjum §w. Jacka w Krakowie 1 student najstarszej uczelni polskiej
i dokad co roku zaglada do krewnych i krajanow, z ktérymi méwi rodzin-
na gwara, oraz metropolitalny Krakow, gdzie uptynelo jego naukowe zy-
cie tworcze. Bywal jednak na badaniach przed doktoratem w éwezesnym



Prof. dr hab. Edward Breza

Zwiazku Radzieckim i o poznanych tam uczonych méwi z wielka atencja
i wdzigcznoscia oraz w latach 80. XX w. w USA i w Kanadzie. Pobyt ten
zaowocowal m.in. dwoma tekstami: O jegyksu polskin 1w Kanadzie (i w Sta-
nach Zjednoczonych) (Pdiw 397-399); Skladnia ad sensum w polszezyinie kana-
dyjskiej (Pdiw. s. 400-403) oraz materiatami, ktore wyzyskuja seminarzys$ci
w pracach magisterskich. W czasie studiéw na UJ w latach 1948-1952
zwiazal si¢ z wielkimi mistrzami krakowskimi: prof. K. Nitschem i prof.
W. Taszyckim oraz historykiem literatury, ktéremu nieobce byly sprawy
jezyka, prof. S. Pigoniem. ,,Mtodos$¢ jest rzezbiarka, co wykuwa Zywot
caly” (Z. Krasifski) — zostal wytrawnym dialektologiem 1 historykiem je-
zyka, ktoremu nieobce sa zagadnienia kultury jezyka, poprawnosc jezyka
ojczystego, nauczanie jezyka polskiego 1 popularyzacja wiedzy o jezyku
ojczystym.

Prace magisterska napisal pod kierunkiem prof. K. Nitscha nt. S7on-
nik gwary wsi Wigcidrka w pow. myslenickin w pordwnanin e stownikien: pod-
babiogdrskiey Sidziny i nadwislaiskiego Facimiecha. Temat drazyl, poglebiat
i przedlozyt jako doktorat pt. Pordwnawegy stownik trgech wsi matopolskich
(zob. nizej). Habilitowal si¢ w r. 1967 na podstawie pracy Rozwdj iterati-
wdw dokonanych w jegykn polskin (zob. nizej); owe — z taciny okreslone —
iteratiwa to ‘czasowniki wielokrotne’. Profesorem nadzwyczajnym zostal
w t. 1978 1 zwyczajnym w r. 1984.

Osiagniecia zawodowe, dydaktyczne i organizacyjne, postawa
obywatelska Zaraz po ukofczeniu studiow (lata 1948-1952) rozpoczat
prace w Zakladzie Jezykoznawstwa PAN w Krakowie, w Pracowni Stow-
nika Staropolskiego. W r. 1972 zostat kierownikiem Zaktadu Jezykoznaw-
stwa IBL PAN w Krakowie, w rok pozniej przejal kierowanie Zakladem
Historii Jezyka Polskiego Instytutu Jezyka Polskiego PAN w Krakowie.
Piastowal takze godno$é przewodniczacego Komisji Dialektologicznej
Komitetu Jezykoznawstwa PAN — to juz jako wyraz uznania za dokona-
nia naukowe i organizacyjne. Réwniez wyrazem docenienia autorytetu
badawczego Prof. Kucaly byl wybér go na przewodniczacego Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego w . 1994 na trzyletnig kadencje. Spotkaty
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tez Profesora wyrdznienia akademickie, mianowicie powotanie w r. 1993
na cztonka korespondenta PAU. Przez dwie kadencje byl tez cztonkiem
Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej ds. Stopni 1 Tytulu Naukowego, od-
znaczony zostal Ztotym Krzyzem Zastugi, otrzymal nagrode Sekretarza
Naukowego PAN, Nagrode Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Od 1. 1973 zwigzal si¢ z Towarzystwem Mitosnikow Jezyka Polskiego
(TMJP) ijego organem ,,J¢zykiem Polskim” (JP); od . 1973 zostal czton-
kiem Zarzadu Glownego 1 sekretarzem naukowym redakeji JP; w latach
1998-2004 redaktorem ,,J¢zyka Polskiego”. Juz od czaséw studenckich
nawigzal kontakt z tym czasopismem przez swego Mistrza, prof. K. Nit-
scha, wowczas redaktora periodyku, w ktorym w okolicznosciach opisa-
nych potem przez Profesora zostal jeszcze jako student autorem. Tekst
Wzmacnianie ruchome koricowki czasn przesztego z JP 31, 1951 otwiera bi-
bliografi¢ autorskg Prof. Kucaly, a do samego zjawiska gwarowego opi-
sanego w debiucie nawigze potem Profesor w réznych okolicznosciach.
Przez ponad 30 lat czytal teksty nadsylane do tego czotowego czasopi-
sma jezykowego w Polsce, korespondowal z autorami, odpowiadal na
pytania kierowane do Redakcji, dopisywal uwagi do zamieszczanych ar-
tykutow; ,,0d siebie” tez pisat artykuly nt. poprawnosci jezykowej. Jako
bowiem $wietny znawca gramatyki historycznej polszczyzny 1 jej stow-
nictwa mogl racjonalnie objasnia¢ zmiany, ktore si¢ dokonaly w jezyku
polskim i sugerowac wspolczesne poprawne formy, por. np. JP 49, 1968,
s. 19-22 artykul o wyzyskaniu cech gwarowych w nauczaniu ortogra-
fii. Polaczywszy mitos¢ do JP z milodcia do poezji Jana z Czarnolasu,
przygotowal wybor artykutéw z JP poswieconych pisarstwu J. Kocha-
nowskiego pt. O jexyku poetyckim Jana Kochanowskiego. Wybor artykuldw
z ,,Jezyka Polskiego”, Krakow 1984. TMJP, gdzie wérdéd 22 artykutow
12 autorow (najwiecej E. Ostrowskiej) zamiescil tez wlasny tekst Zagad-
ka skladniowa w ,, Trenach” Kochanowskiego, s. 151 1 n. Ta zagadka wystepu-
je w trenie 2, w. 20: Posgta nieboga widziel krajow nocy wieczne, gdzie wielu
wydawcow odezytywalo £raj dw, a Prof. Kucata wykazal na tle wszyst-
kich trenéw i calej tworczosci poety, ze chodzi tu o staropolskie, stabo
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poswiadczone z taciny pochodzace supinum, tj. rzeczownik odczasowni-
kowy. (Szerzej i glebiej rzecz potraktowal w Polonicach 1, 1975). W imie-
niu zarzadu TMJP zakladal nowe oddzialy Towarzystwa, co wymagalo
wyjazdu (o takich wyjazdach, np. do Legnicy informowal w JP) w te-
ren, okolicznosciowego referatu i ukonstytuowania terenowego oddziatu
TM]JP; o wyktadach i zajeciach z dialektologii w Nowogardzie pisal JP
51, 1971, s. 77-78, o kursie dialektologicznym w Stargardzie Szczecifi-
skim w JP 52, 1972.

Prof. Kucala traktowal badania naukowe jako sluzbg spoteczna, za-
stanawial si¢ nad tym, jakie tresci przekazywac studiujacej mlodziezy
i uczniom réznych typow szkol. Dlatego jego zwigzanie si¢ z dydaktyka
akademicka na KUL-u w latach 1974-1997 jako profesor zwycz. w Ka-
tedrze Jezyka Polskiego oraz czasowo kierownik Katedry Filologii Sto-
wianskiej 1 wychowanie uczniéw oraz zasilenie polonistycznej kadry na-
uczycielskiej z akademickim dyplomem.

Na prowadzonym na KUL-u seminarium magisterskim wypromowal
ok. 60 magistrow filologii polskiej, byl kierownikiem seminarium, kto-
ry mégl podjaé si¢ opieki naukowej z réznych dziedzin jezykoznawstwa
polonistycznego i slawistycznego. Opiekowal si¢ pracami poswieconymi
onomastyce 1 to zaréwno antroponimii, jak Iwiona na Mazgowszu w X1 w.,
Nazwiska mieszRaricow par. Sedziszow Matopolski w latach 1675-1800, Zmia-
ny wyktadnikdw Feiskosc w nazwiskach polskich czy toponimii, np. Toponi-
mia Tatr Polskich, dialektologii, np. Rodzaj gramatyezny w dialektach Polski,
gramatyki historycznej 1 historii jezyka polskiego, jak Staropolskie hapax
legomena, a ze Stownika staropolskiego mozna bylo ich wynotowa¢ sporo,
z drugiej strony jezyk pisarzy: Stownictwo religijne 1w powiesciach |. Zawieyskie-
20, tez z polszczyzny epoki sredniopolskiej Stownictwo arytmetyezne X1/ 111
w., takze wspolczesna norma polszczyzny: Zmiany ocen poprawnosci wybra-
nych Zjawisk jezykowyech —jednym stowem zagadnienia uprawiane przez tak
doswiadczonego nauczyciela mogly by¢ podjete przez jego seminarzy-
stow, ktorzy zawsze mogli liczy¢ na opieke Mistrza.
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Po roku 2000 pracowal takze w Wyzszej Szkole Ekonomiczno-Hu-
manistycznej w f.odzi, prowadzac tam takze seminarium magisterskie
z jezyka.

Viita nostra brevis est — $piewamy w hymnie akademickim, dlatego am-
bicja kazdego nauczyciela akademickiego jest pozostawi¢ uczniow, kto-
rzy podejma niedokoniczone prace mistrza, rozwing i wdroza jego me-
tode. Ma Prof. Kucata wyksztalconych doktoréw i w Krakowie: Pelicja
Wysocka, Ireneusz Bobrowski, Maciej Kawka, Lidia Tresniowska, Boze-
na Sieradzka-Baziur, i w Lublinie: Zygmunt Galecki i Beata Kulak.

Wyrazem hotdu i wdzigcznosci dla kolejnego Jubilata byly ksiegi ho-
magialne: na 65. rocznice urodzin i 20-lecie pracy na KUL-u to ,,Roczniki
Humanistyczne” t. XXXIX-XL, 1990-1992, z. 6 poswigcony Prof. Ma-
rianowi Kucale, omowiony w Por. Jez 1994, z. 1-2, s. 69-71; prezentacji
Jubilata dokonal tu prof. Z. Leszczynski, stwierdzajacy m.in. ,,Zdolno-
$ciom 1 pracowitos$ci zawdzigcza wybicie si¢ w§rod uczniéw |[...| polskie-
go jezykoznawstwa”; Instytut Jezyka Polskiego PAN w Krakowie wy-
dat w r. 2000 wybor tekstéw Jubilata pt. Polszezyzna dawna i wspélezesna
(skrot Pdiw) ze Stowen wstepmym prof. K. Rymuta. Tenze Instytut, rowniez
ze Stowen wstgpnym Dyrektora, tj. prof. K. Rymuta wydal takze w r. 2000
referaty 3. Konferencji Rozwdj polskiego systemn jezykowego, ktora odbyla
si¢ w dn. 29-30 IX 1997 r. w Mogilanach pod Krakowem i poswigco-
na zostala jubileuszowi 70-lecia urodzin Prof. Mariana Kucaly, a z woli
uczestnikow uznana zostata za Ksiege Jubileuszows zastuzonego Jubi-
lata. Redaktorami Ksiggi sa profesorowie K. Rymut i W. R. Rzepka jako
kierownik Zaktadu Historii J¢zyka Polskiego UAM w Poznaniu, wspot-
organizator wspomnianych Konferencji. W Ksiedze omawianej owoce
swego piora historii polszczyzny i Jubilatowi Prof. Marianowi Kucale po-
$wiecili (podaje w kolejnosci zawartosci Ksiegi): 1. Bajerowa, M. Honow-
ska, I. Bobrowski, B. Walczak, A. Furdal, K. Pisarkowa, W. Manczak,
Z. Leszczynski, T. Menzel, Z. Zagorski, ]. Kobyliiska, K. Kleszczowa,
J, Reichan, M. Zar¢bina, M. Karpluk, E. Deptuchowa, Z. Wanicowa, W.
Twardzik, B. Kreja, J. Siatkowski. Jest to (lub w kilku wypadkach — wielka
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szkoda — byl), jak wida¢, gtéwnie kwiat polskich jezykoznawcow, éw flos
linguistarum Polonarum et Polonornum. Kolejne ,,okragle” rocznice Jubilata
dostrzegala takze i uhonorowata Redakeja JP.

Dorobek naukowy

I. Ksiazki:

1) Poréwnawczy stownik trzech wsi matopolskich, Wroctaw
1957. Prace Jezykoznawcze Komitetu Jezykoznawstwa PAN Nr 11. To
pierwszy powojenny slownik dialektu malopolskiego. Zawiera on ok.
7. tys. hasel z rodzinnej wsi Wigcidrka, w pow. myslenickim; gdy weZmie-
my pod uwage poréwnawczo opracowane wsie Facimierz, pow. Krakéw,
i Sidzing Gérna, pow. Sucha, to liczba ta wzrasta.

Autor urodzony i wychowany w Wigcioree, dobrze poznal realia
chlopskiej kultury géralskiej i nazwy desygnatéw tej kultury. Ilos¢ ze-
branych wyrazow jest imponujaca, a Stownik przywolywany bywa przez
nastepnych leksykografow i badaczy, ktérzy zdecydowali si¢ pojedynczo
lub grupowo jako pracownicy o$rodkéw naukowych zebraé stownictwo
ludowe réznych regionéw Polski.

Slownictwo opracowane zostalo tematycznie: w 5. dziatach: przyro-
da, praca, zycie fizyczne czlowicka, zycie umystowe i psychiczne czto-
wieka, zycie spoleczne, a w kazdym z tych dzialéw wyodrebniono tema-
ty podrzedne, np. w ,,przyrodzie” wyszczegolniono m.in.: teren, zywioly,
pogode, roéliny, zwierzeta, a ,,w zyciu spotecznym” m.in. rodzing, wies,
miasto, poczte, szkole, zabawy, muzyke, wierzenia, zwyczaje, jezyk. Na
koficu zamieszczono alfabetyczny indeks omoéwionych wyrazéw. Autor,
respektujac mtodogramatyczng zasade Warter und Sachen ‘stowa i rzeczy’,
zalaczyl rysunki omowionych desygnatow, np. narzedzi do uprawy roli,
narzedzi do obrébki Inu itp. Juz tu przyszly wybitny Prof. Kucala za-
akcentowal nierozerwalno$¢ wyrazow pospolitych z nazwami wlasnymi
wbrew temu, co glosit prof. T. Milewski, ze nazwy wlasne stanowia tylko
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margines catego zasobu leksykalnego jakiego$ jezyka; zasade, z ktorg po-
tem dyskutowali glottodydaktycy. Nasz Autor bowiem zamiescil w swo-
im Stowniku w formie aneksu cale nazewnictwo rodzinnej wsi Wigcior-
ka, a wigc zoonimig, tj. zawolania krow, woléw 1 psow (§miem zapytac:
a kéz i kotow ?); toponimie, czyli nazwy miejscowosci, nazwy terenowe,
tj. nazwy pol, r6l, laséw, pastwisk; antroponimie, czyli imiona chrzest-
ne pelne i zdrobniate, nazwiska, przezwiska. Tej zasadzie zostal wierny:
jako redaktor Stownika polszezyzny Jana Kochanowskiego (zob. nizej) row-
niez z wielkim pozytkiem dla uzytkownikdéw zamieszcza nazwy wlasne.
Takie opracowanie materiatu wydaje si¢ bardzo racjonalne: poszukujacy
stownictwa z jakiego$ tematu ma je w jednym miejscu, nie musi go szu-
ka¢ w calym leksykonie; indeks omowionych wyrazéw z kolei pozwala
dotrze¢ do konkretnego wyrazu. Dla dialektologdw i zainteresowanych
mowsa opracowanych wsi zamiescil zwiezla charakterystyke wymowy
(fonetyke), odmiany (fleksj¢) 1 stowotworstwa (s. 17-25).

2) Rozwdj iteratiwéw dokonanych w jezyku polskim, Wroctaw
1966. Prace Komisji Jezykoznawstwa PAN w Krakowie Nr 8. Zaczne
od tego, ze Polak ze srednim wyksztalceniem nie bedzie rozumial tego
tytutu, nie zrozumie jego tresci takze z nichumanistycznym wyksztalce-
niem wyzszym, a nawet z wyzszym humanistycznym, ale nie jezykoznaw-
czym; co gorsza nie znajdzie znaczenia terminu ierativum 1. poj. 1 iterativa
w 1. mn. w wielu polskich sfownikach wyrazéw obeych, wydawanych w Pol-
sce, np. nie rejestruja tego terminu gramatycznego czy tez jego synoni-
mu czasownik iteratywny stownik M. Arcta (z r. 1929), z powojennych; pod
red. Z. Rysiewicza, W. Kopalinskiego, cz¢sciej spotka¢ mozemy w tych
stownikach termin zzeraga i to gléwnie jako pojecie matematyczne. Nie-
ktore stowniki przekladowe z serii Wielkz, jak np. angielski ]. Stanistaw-
skiego wprowadza skrétowy kwalifikator i#er na ‘czasownik wielokrotny’.
I co ciekawsze, jesli jaki§ stownik wprowadza hasto izerativum czy cza-
sownik iteratywny z obja$nieniem ‘czasownik wielokrotny’, to jako przy-
kiady takich czasownikéw podaje dwa: chadzaé wobec chodzié i pisywal
wobec pisal (dopowiem, ze slyszalem je takze na wykladzie z gramatyki
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opisowej jez. polskiego na studiach polonistycznych); podaje te dwa
przyklady takze Stownik terminologii jezykoznaweze 2. Golaba, A. Hein-
za 1 K. Polaniskiego. Slowo pochodzi od tac. przystowka aterum Sjeszcze
raz, ponownie, powtornie’ z bogata rodzing etymologiczng itero, -are, -avi,
-atum ‘powtarzam’, iteratio, -onis ‘powtarzanie’ w tacinie klasycznej, nadto
iterabilis ‘powtarzalny’, iterato ‘powtornie’, iteratim “z drugiej strony, z ko-
lei’, zterantia, -ae ‘powtdrzenie’ w tacinie $redniowiecznej, gltéwnie ko-
$cielnej, etymolodzy dodaja tu takze tac. przystowek iz ‘tak’, ktory przy-
swoilem sobie jako mlodzian w $redniowiecznym przystowiu Qualis vita
— mors est ita ‘Jakie zycie, taka §mierd’. Wszystko to $wiadczy o tym, ze
Prof. Kucala nie stronil od tematéw trudnych i wasko specjalistycznych,
niekiedy powiedzie¢ by mozna malo atrakcyjnych z czystego umilowa-
nia wiedzy, nauki, z pasji badawczej. Niektore problemy z czasownikami
wielokrotnymi rozwigzal do konca, inne wracaly (por. np. bierac, pisywac
w JP LIII, 1973, s. 194-197), cz¢sto problemy roztrzasane w artykutach
znalazly syntetyczne ujeciu w publikacji ksiazkowej. Publikacje¢ ksiazko-
wa, poprzedzila rozprawa Czasowniki wielokrotne w jegykn polskim (JP 44,
1964), w ktorej dokonuje przegladu dotychczasowej wiedzy (bardzo sta-
bej na tle osiagnie¢ w jez. czeskim, rosyjskim i staro-cerkiewno-stowian-
skim), przypomina dotychczasowe nazwy 1 dokonuje wyodrebniania we-
dltug kryterium leksykalnego, znaczeniowego i formalnego.

3) Rodzaj gramatyczny w historii polszczyzny, Wroctaw 1978.
Prace Instytutu Jezyka Polskiego PAN Nr 23. W tym zawilym 1 nurtuja-
cym problemie nie tylko jezykoznawcow, ale takze filozoféw, teologow
i antropologdw Autor wiele zagadnient uporzadkowal, inne pozostawil
badaczom, niektérych w ogodle nie dotknal. Mocng strona, jak zawsze
u Prof. Kucaly, jest bogata dokumentacja historyczna. Zdumiewa obfi-
ta lista Zrédel, ktore wyzyskal Autor, w tym niektére ksiegi biblijne, jak
Pentatench (Pigcioksiqq Mojzesza), z prorokoéw Jeremiasza; nadto I Ksigge Kro-
nik, z Nowego Testamentn Ewangelie wg sw. Matensza 1 wg sw. Yukasza. Roz-
prawe podzielit na 3 czedci: 1) teoretyczno-dyskusyjna, 2) materialows
i 3) syntetyczno-problemowa. W réznych ujeciach mamy w polszczyZnie
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5 rodzajéw: w L. poj.: meski, zeniski i nijaki; w 1. mn.: me¢skoosobowy i nie-
meskoosobowy, zwany czesto zensko-rzeczowym. Podstawa wyrdzniania
rodz. gramatycznego, jak wiedza jezykoznawcy i nauczyciele polonisci,
jest kryterium semantyczne, kr. nadrzednosci semantycznej, kr. morfolo-
giczne, kr. skfadniowe. Dla jezykoznawcow caloé¢ rozwazan Autora jest
interesujaca, szerszego odbiorce moze zainteresowac np. rozdzial o lo-
sach wyrazéw obceych w polszezyznie. W sumie jest to wnikliwe studium
dla jezykoznawcdw 1 nauczycieli jezyka polskiego.

4) ,,Twoja mowa ci¢ zdradza”. Regionalizmy i dialektyzmy je-
zyka polskiego, wyd. 11 rozszerzone, Krakéw 2002 Biblioteczka TMJP
Nr 22. Tytul jest, jak widzimy, zgrabnym wykorzystaniem stéw gawie-
dzi skierowanych do §w. Piotra w czasie przestuchania Jezusa przez San-
hedryn (Mt 26,73). Wyzyskuje t¢ okoliczno$¢ Autor, gdy we ,,Wstepie”
moéwi o zroznicowaniu dialektalnym i wlasciwosciach mowy regionalne;j
wybitnych Polakéw, w tym Jana Pawla I1. W calym tomiku pojawiaja si¢
takie sfrazeologizowane tytuliki, czesto fragmenty modlitw, jak ,,Chleba
naszygo powszednigo”, ,,Poboznie zmowecie paciorek” (s. 12), ,,Na ribi,
na grzibi...” (s.13), ,,Umer Maciek” (s.19), powiedzenia przystowiowe,
jak ,,Na §w. Franciszka przylatuje pliszka”. Ten material frazeologiczny
daje podstawe do popularnego wyktadu naukowego o cechach dialektal-
nych chlopskiej mowy polskiej. Wyd. 11 rozszerzone zostalo o niektore
artykuly i mapki z Encyklopedii jez. polskiego, nadto dolaczono fragmen-
ty tekstow gwarowych z réznych regionow Polski. A propos z rodzinne;
Wigciorki prof. K. Nitsch zamiescil 4 teksty gwarowe, m.in. Komornica,
O strachach zapisane przez Prof. Kucale, zob. K. Nitsch, Wybdr polskich
tekestaw gwarowyeh, wyd. 11, Warszawa 1960, s. 111-113.

5) Maly stownik poprawnej polszczyzny, Krakéw 1995. TMJP
Liczy 6 tys. hasel, zawiera takze hasta problemowe, jak akcent, odmiana
nazwisk, zamieszcza bogata bibliografie w rozbiciu na slowniki, a w ich
obrebie dalsza specytikacja, poradniki. Poradnikéw jezykowych nigdy za
wiele, jednak rézni ludzie je pisza; tu mamy slowniczek, ktéry wyszed!
spod reki autora bardzo kompetentnego.
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0) Nie trzeba przekonywaé, jak wazna pomoca dla kazdego badacza
jest tematyczna bibliografia. I Prof. Kucala razem z Z. Bukowcowa przy-
gotowali 4 cz¢$ci Bibliogratii podrecznej gramatyki historycznej jez.
polskiego i historii jez. polskiego, wydana przez Ossolineum w latach
1979-1985; t. IV juz przygotowany przez samg Z. Bukowcows wyszed!
w Krakowie 2003 r.; jednak autorka stwierdza we wstepie ,,Z jego [Prof.
Kucaly] zyczliwej pomocy i rady korzystatam czesto réwniez przy opra-
cowaniu tego tomu”. Bibliografia podzielona tematycznie: cz. I to
Gramatyka, cz. II Sfownictwo; cz. III Historia jezyka, cz. IIT i IV
nadto zaopatrzone w indeks autorow.

II. Wybrane artykuty, posuwajace naprzéd teorie
dyscypliny, tj. onomastyki:

Co juz jest, a co jeszcze nie jest nazwa wtasng (,,Onomastica”
XII, 1967, s. 153-161). Zagadnienie ciagle dyskutowane wéréd specjali-
stow. Autor zna bowiem i przywoluje prace J. Kurytowicza, La position du
nom propre, ,,Onomastica” 11 1956, s. 1-14, ktorej stwierdzenia przyjmu-
je wickszo§¢ onomastéw ‘znawcow teorii nazw whasnych’. Préobuje jed-
nak dopracowac ja, dopowiadajac 3 zasady rozpoznawania nazwy wia-
snej, nomen proprium w stosunku do wyrazu pospolitego, nomen appellati-
vumr: a) archaiczno$¢ formy wyrazowej, np. Koswid/ Mariacki, ale kaplica
maryjna; b) indywidualno$¢; c) wytacznos¢, d) urzedowos¢. Poz-
niejsi badacze wyzyskiwali 1 wyzyskuja te propozycje, ale wprowadzaja
takze nowe, jak np. entropia nazw wiasnych (H. Borek). Moim zdaniem
zagadnienie do kofica rozstrzygnac si¢ nie da, bo dotyczy znaczenia wy-
razéw, a znaczenie, jak wiadomo, jest najbardziej zmiennym elementem
w jezyku. Ziomkom wyjasnil kilka nazw, ktore w powszechnym mniema-
niu odnoszono do innych tresci nizeli te, ktore legly u podstawy (a mo-
wiac jezykiem bardziej wspolczesnym: reinterpretowano), albo uzna-
no za ciemne, niejasne. Chodzi tu o 4 nazwy: 1) Jerusiowka, 2) Zarybek,
3) Poterbie i 4) Zakopianka (JP 1994, s. 186-191). 1 tak Zarybek kojarzy
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si¢ z rybq, a chodzi(lo) tu o Zarebek ‘niewielkie pole’ od rqbaé Poterbie to
etymologicznie Podhyrbie od hyrb ‘spadziste wzgbrze’, tez ‘stromy pago-
rek; grzbiet wzgbrza, grzbiecik gory’; hyrb w czeskim i stowackim brb to
odpowiednik polskiego ‘garb’; Jerusidwka to juz zrozumialsza nazwa od
zdrobnionego im. Jerus od pelnego im. Hieronim, a wigc w nomenklatu-
tze onomastycznej nazwa dzierzawcza, utworzona za pomocs przyrostka
-Owka, Zakopianka to szosa z Krakowa do Zakopanego, jej nazwa utwo-
rzona zostala od n. mieszkanca zakogpian, a dalej w wyniku tzw. uniwerbi-
zacji od podstawy Zakopiariska (Droga) > Zakopianka.

Bardzo liczne sa artykuly i rozprawy poswigcone gramatyce historycz-
nej jezyka polskiego 1 historii jezyka polskiego, wéréd ktorych wyrdznic
mozemy: a) prace dotyczace rymow, jak Rywy , Bogurodzicy” a akcent
inicjalny (Pdiw s. 9-15); Nad rymami Kochanowskiego (oznaczanie w drukach
sanoglosek pochylonych niezgodne 3 jezykiem poety (Pdiw s. 16-21); Instrumen-
taga samogtoskowa w rymach (Pdiw s. 21-30; b) studia wyrazowe i to na-
tury ogolnej, jak Rozwijajace sig i ginaee kategorie wyrazdw (Pdiw. s. 163-168)
z przykladami zaniklych stow, nazywajacych dawna zbroje, rézne oplaty,
np. mostowe, poktonne, liczebniki typu samotrzed, zyjacy jedynie w okresle-
niu obrazu §w. Anna Samotrzecia ‘§w. Anna z cérka Maryja 1 wnuczkiem
Jezusemy’, i szczegdlowej, jak: Pare nwag o formie pryyimka ku (Pdiw s. 31-
40) to szczegdlowa, drobiazgowa analiza tego przyimka, ktory zaczyna
si¢ powoli wycofywaé od potowy XVI w. i zajmuje pozycje szczegdlna
w polszczyznie: nie pojawia sie, jak inne przyimki, w funkcji przedrostka
i zawsze rzadzi tylko celownikiem; Przyezynek do cebra (Pdiw 5.53-58) jako
najwezedniejszy przyklad mazurzenia: exber > ceber; Oboczne postaci i for-
my wyrazow w utworach Jana Kochanowskiego (Pdiw s. 59-65) sq to oboczno-
sci leksykalne typu karcgma/ kaciyma, imiona Anna/ Hanna, stowotworcze
typu ciele/ cielak, fleksyine typu w domn/w domie. Wirdd przyczyn warian-
tywnosci form Autor wylicza m.in. ingerencje drukarzy w tekst pisarza;
wariantywnos$¢ autorska tlumaczy si¢ m.in. czynnikami stylistycznymi,
nastgpnie rytmem wiersza, rymami i innymi; ¢) studia fleksyjne: Rogkaz-
niki typn prowadz w tekstach Jana Kochanowskiego (Pdiw, s. 41-406, przedruk
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z Munera linguistica Ladistao Kuraszkiewicz dedicata, red. M. Basaj, Z. Zagor-
ski, Wroctaw 1993, s. 183-189). Prof. W. Kuraszkiewicz znalazt w Stow-
niku J. Maczyniskiego 3 razy zapisany rozkaznik prowadz, tzn. z kofnicowym
-dz, nie -d%; tak samo doprowadz i przeprowadz, ale rzeczowniki zawieraja na
konicu -d%: exelad?, kad?, odpowied, 0lqd?, tylko fdd%ma 1 zapis Zddz (jednak
37 razy zapisana 7d4%). U Kochanowskiego wystepuja rozkazniki: gardz,
nagrodz, ochlddz, potwierds, ntwierdz 1 wiele innych, w sumie 26 przykladéw;
Laciriska fleksja rzeczownikow polskich w tekstach Sredniowiecznych (Pdiw, s. 87-
91). Autor wykazuje na przykladzie wyrazoéw pospolitych i nazw wiasnych
odmiang wedlug tacinskiej deklinacji I lub I1I badz 11, rzadko V: granicies,
-¢z, brak przykladu na dekl. IV. Jako zrédla wyzyskat 3 stowniki: 1) S7om-
nik staropolski, 2) Stownik taciny Sredniowiecznej w Polsce 1 3) Stownik staropol-
skich nazw osobowych; fleksyjno-sktadniowe, jak np. Rekga posrednia w sta-
ropolszezygnie (Pdiw, s. 153 1 n.); d) studia z dziedziny frazeologii Bole-
mizmy frazeologiczne w staropolszezygnie (Pwid, s. 191-203), przedruk z JP
LIIIL, 1973, s. 118-132, z ktérego okazuje sig, ze wiele naszych okreslen
religijnych, jak dawne Nowe Lato ‘Nowy Rok’, Wielkanoc, Wielki Czwar-
tek, Niedziela Kwietna Niedziela Palmowa’, suche dni, grzech Smiertelny to
bohemizmy. Prgystowia i ich nazwy w polskich tekstach sredniowiecznych (Pdiw,
s. 204-210, przedruk z Pr.Fil. XXV, 1974, s. 420-425) ujawniaja biblijna
proweniencjg, niektore, jak Kz pod kim dotki kopie ... maja stara metryke,
notowane bowiem juz w Psalterzu floriafiskim, podaje znaczenia i odpo-
wiedniki tacifskie oraz czeskie w tekstach biblijnych, skad ponad wszelka
watpliwos¢ wynika, ze termin prgystowie przejelismy z czeskiego; Modyfi-
kagje frazeologii biblineg (Pdiw, s. 411-219, przedruk R-ki Hum. XLV, 1997
z. 1, 5. 49-59). Po przypomnieniu rodzajow modyfikacji w ujeciu S. Baby
daje przyklady zmian wraz z rozwojem polszczyzny, Np. Budowal zamki
na ledzie (u Reja), dzi§ na lodzie; dotyczy to takze fleksji, jak sredniowiecz-
ne placy i skryytanie 3qb, dzi$ ... grzytanie zebow, Wujkowe pracy niebiescy,
pozniejsze ptaki niebieskie 1 wiele innych) z tekstologii: Prof. Kucala moze
dopisac piata wersj¢ odczytania inwokacji Legendy o sw. Aleksym (Pdiw,
s. 220; przedruk z JP L, 1970, s. 323-320).
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Te szczegdlowe studia staropolskie, a wylicza¢ by je mozna jeszcze
dlugo, to wynik obcowania z zabytkami jezyka polskiego i tworczej pra-
cy nad Stownikien staropolskin, pordwnywanie form z réznych zabytkow
i ched utrwalenia dokonanych analiz i obserwacji, podzielenia si¢ ta wie-
dza z fachowcami i nauczycielami, wiedza bowiem lubi by¢ przekazywa-
na, Scientia est diffusibilis, a ze w Instytucie Jezyka Polskiego jednoczesnie
pracowaly jeszcze zespoly nad dalszymi dwoma stownikami, tj. S7owni-
kiem stargpolskich nazw osobowych (SSNO) 1 dalej pracuja nad Slownikien
laciny Sredniowieczney w Polsce, dlatego chec wyjasnienia wielu nazw oso-
bowych i tkwiacych w nich dawnych wyrazéw pospolitych, objasnienie
takze wplywu jez. polskiego na lacing sredniowieczna, np. lacinski zwrot
virum ire “wyj$¢ za maz’ zrozumialy mogl by¢ w tekscie tacinskim tylko
dla Polaka lub znajacego dobrze jez. polski (najczesciej bowiem styszymy
o wplywie jez. fac. na jezyk polski).

Byla juz mowa o wydaniu artykutow z JP nt. jezyka J. Kochanowskie-
go, najpowazniejszym jednak opracowaniem jest edycja Traktatu o or-
tografii polskiej Jakuba Parkosza, Warszawa 1985. PWN. Autor nazywany
Jakubem Parkoszowicem, Jakubem, syn Parkosza, Jakubem z Zérawic,
a najczesciej krétko Jakubem Parkoszem, tak nazywal go takze Zbigniew
Olesnicki i t¢ nazwe proponuje takze Prof. Kucala. Traktat wydobyty
z rekopisu zbiorowego Biblioteki Jagiellofiskiej nr 1961 (traktat znajduje
si¢ na s. 3-10), zapisany zostal dwustronnie. Omawiany traktat ma wielkie
znaczenie dla historii jez. polskiego; jest to pierwsza proba uporzadko-
wania pisowni i pierwszy przejaw zainteresowan jezykiem polskim; waz-
ny dla fonologii historycznej polszczyzny, poswiadczajacy iloczas w po-
towie XV w. Zdaniem Prof. Kucaly Parkosz zastuzyl sobie na miano
pierwszego jezykoznawcy Polaka, cho¢ sam byl prawnikiem, ,,mistrzem
dekretow”, profesorem i rektorem Akademii Krakowskiej, proboszczem
Kosciola §w. Stanistawa na Skalce, kanonikiem kapituly krakowskiej.
Wydawca wyzyskal dotychczasowe uwagi historykow jezyka, muin. J. L.o-
sia, A. Briicknera i innych. Edycja zawiera zdjecia fotograficzne cato-
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$ci, odczytany caly tekst tacinski, jego thumaczenie oraz caly tzw. aparat
krytyczny Prof. Kucaly.

Oddajacy przywiazanie do stron rodzinnych i utrwalajacy oraz poka-
zujacy przeszio$¢ zakrzepnieta w nazwach wlasnych tekst pt. Nazwy te-
renowe z kilku wsi w pow. myslenickim, ,,Onomastica” V, z. 1, s. 67-
100 to obszerna rozprawa, zawierajaca nazwy terenowe, tj. nazwy pol,
6], laséw, tak, wzgdrz, dolin i doléw rodzinnego pow. myslenickiego.
Autor, nie znajac jeszcze pracy S. Rosponda, o klasyfikacji strukturalno-
gramatycznej stowianskich nazw geograficznych, przeprowadzil klasyfi-
kacje obszernego materialu mikrotoponimicznego wedlug nadrzedne;
klasyfikacji gramatycznej: 1) rzeczowniki; 2) zestawienia stowotworcze,
ztozone z rzeczownika i przydawki, ktérg dalej dzieli na przynaleznoscio-
wa, wyodrebniajaca; 3) wyrazenia przyimkowe, a dalej wyodrebnia (za W.
Taszyckim) nazwy topograficzne, kulturowe (wtedy zwane &ulturalnymi),
dzierzawcze, rodowe. Praca byla i jest czesto przywolywana w opracowa-
niach mikrotoponimii.

Po ponaddwudziestoletniej pracy w zespole Slownika staropol-
skiego, przedyskutowania koncepcji i zrealizowania kolejnych (dotych-
czas czterech) tomow Stownika polszezyzny Jana Kochanowskiego mozna
skorzystac z uwag tak dos§wiadczonego autora nt. a) Definici stownikowych
charakteru encyklopedycznego (Pdiw, s. 491-494), w ktérym to artykule wy-
kazuje, ze leksykografowie i teoretycy pisania stownikéw deklaruja , iz
definicje w stownikach winny by¢ wlasnie stownikowe, a de facto sa en-
cyklopedyczne, jak np. w 3-tomowym Stowniku jezyka polskiego M. Szym-
czaka; b) Definigji a cytatdw w stownikach jezyka pisargy (Pdiw, s. 495-502),
np. Jana Kochanowskiego, o ktérym zajmujaco pisal w JP LXIV, 1984,
s. 304-320 1 ¢) Informagji gramatycznych w ,,Wielkim stowniku wspdtezesnego je-
gyka polskiegs” (Pdiw s. 503-509), gdzie material gromadzony jest metoda
komputerowa.

Prof. Kucala zajmowal si¢ takze i to cze¢sto jezykiem religijnym
(linguistica sacra), w tym imionami $wietymi , tj. onomastica sacra Chrystusa
i Jego Matki, nicktorymi imionami §wigtych, jak Jan, Franciszek.
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Nazymwanie Chrystusa w historit polszezyzny zamiescil [w| Tysiqe lat polskie-
o stownictwa religijnego, red. B. Kreja, Gdansk 1999, s. 205-212. Przed czy-
telnikiem roztworzyl panoramicznie okreslenia z Bogurodzicy: Gospodzin
i Bogye ‘Syn Bozy’, z Kagaii swietokrzyskich: Syn Bogy, Zbawiciel, Krol, Krolewic,
Ksiggye “syn ksiecia’, potem jawig si¢ formy Jegusz lub Jezusz i Krgys(z)tusz,
w Kazaniach gnieznieriskich wystepuja Kryst 1 Krystus, wyjatkowo Jezukryst,
tez Jezu Kryst1 Krystus 1 tak wylicza te nazwy z kolejnych zabytkow jezyka
polskiego: najczestsza byto Jezu Kryst lub pisane razem Jezukryst, rzadziej
samo Jezusg lub Jezusz 1 Krgys(z)tuszg, czesto z przydawka mily Jexu Kryst,
rzadko pojawia si¢ nazwa zestawiona Jezus Nazarariski lub nowsze Jezus
Nazareiski czy z przydawka przyimkowa Jezus g Nazaretn, w koledach
nazywany bywa Ewmanunel, Panic ‘Syn Pana’, Dziedzic; na pytanie: gz On
Jest odpowiadano: Syn Bogy, Syn Boga Zywego, Syn Ojca Niebieskiego, Syn Boga
Wszechmogacego; od XIV w takze: Syn Cxlowieczy, Syn Dawidon, Syn Mary:
z modyfikacjami: Syz Dziewicy; na dziatalno$¢ wskazywaly nazwy: Zba-
wiciel, Zbawea, Odkupiciel, Ukrzyzowany, Zmartwychwstaty, Stowo weielone lub
Stowo przedwieczne; sa nazwy powtarzane; sa w zrodlach zapisane raz (tzw.
z grecka hapax legomena), jak Bozye z Bogurodzicy czy Ksiegye ‘syn ksigcia’
z Kazan swietokrgyskich. W polowie XVI pojawia si¢ forma latynizowana
Chrystus, do dzi§ najczedciej uzywana; po szczegoly odsylam do tekstu
uhonorowanego Doktora.

Zajmowal si¢ takze imieniem Maryja 1 w ogole okresleniami Matki
Bozej w artykule Od Bogurodzicy do Madonny [w| O jezyku religijmym, red.
M. Karpluk, J. Sambor, Lublin 1988, s. 133-144, z ktorych wlasnie naj-
wezesniejszym, filologicznie potwierdzonym jest nazwa Bogurodzica
ze znanej piesni-hymnu (tak nazwanego przez J. Dlugosza carmen patrinm
‘piesnr ojczyzniana’, czyli ‘hymn’) 1 jej warianty Bogorodzica, Bogarodzica,
nastepne zwigzane sa z Chrystusem — Panem i1 Krélem, a wice: Pani,
Krilowa, dawne Gospodza (por. Gospodzin, o Chrystusie), wariantywnie
Gospoda (w koledzie ,,Przy onej gorze”); nadto w sredniowieczu Krolew-
na, Cesarzowna (w. XV) 1 Cesarkini oraz Cesarzowa, Ksiggna, potem Wlad-
czxyni, Hetmanka; najpdzniejszym okresleniem, przejetym z jez. wl. jest
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Madonna, a to z Yac. mea Domina ‘moja Pani’ najpierw o figurze lub obrazie
NMPanny, potwierdzone filologicznie dopiero w r. 1822, wprost adresa-
tywnie do Matki Bozej dopiero w piesniach, §piewanych przez studentow
i mlodziez oazowa.

Maryje obdarzano epitetami Matka Boska, Matka Boga, Matka Naj-
Swietsza, Matuchna Boga, w $redniowieczu Maé Boza, odnoszono przy-
miotniki, powstate od imiestowow: niepokalana, najstarszy zwolena “wy-
brana’ (< fac. electa), nieprzerwanie byla Matkq Mitosierdzia (< fac. Ma-
ter Misericordiae z ,,Salve Regina”). Zawsze jednak przewazaly przydawki
przymiotne, ostatnio powigksza si¢ ilo§¢ przydawek rzeczownikowych,
co potwierdzi¢ moge wlasnym doswiadczeniem z domu poludniowo-
kaszubskiego, gdy Ojciec méwil z rodzing z pamieci Litani¢ loretafiska,
m.in. Krdlowo anielska, Krdlowo panieiiska, dzi§ poprawione na Krdlowo anio-
1ow, Krdlowo dziewic, po tacinie Regina Angelornm, Regina Virginum.

Imig Jan — przypomina (w JP LXIV, 1984, s. 64-70) — pochodzi z hebr.
Jeho-hanan ‘Boég (Jahwe) jest taskawy’, do Septuaginty (tekstu greckiego)
przetranskrybowane zostalto jako Ioannes, a stad do laciny jako loannes lub
Tohannes; polskie Jan — zdaniem A. Briicknera i Profesora Kucaly — prze-
jete zostalo z jez. czeskiego, podobnie jak genetycznie forma zdrobniala
czy hipokorystyczna Janusz (M. Basaj 1 J. Siatkowski uznajg za wynik roz-
woju rodzimego). Imi¢ petne Jan i jego liczne zdrobnienia staly si¢ pod-
stawg, rozlicznych nazwisk polskich oraz nazw miejscowosci. Ciagla wy-
soka frekwencja im. Jan wsréd narodow chrzescijafiskich wynikata z bli-
skosci Chrystusa, tworcy chrzescijanistwa, z uczniami §w. Janem Chrzci-
cielem i $§w. Janem Hwangelista, a potem, dodajmy, ponad 100 $w. Janami
réznych narodowosci, profesji, czasow i jezykoéw. Forma Iwan 1 postaci
pochodne (notowanych w staropolszczyznie ok. 20 razy) mogla by¢ tak-
ze przejeta z Czech, cho¢ w powszechnym rozumieniu Polakow trakto-
wana jest jako posta¢ wschodnioslowianska; tak tez gléwnie notowana
w staropolszczyznie. Czwarte — by tak powiedzie¢ — wcielenie omawia-
nego hagionimu to imi¢ Iwo 1 zefiskie Iwona, najczesciej odnoszone do
podstawy celtyckiej /wa ‘cis, Taxus baccata’ , rtowniez zdaniem naszego
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zasluzonego Autora mozna wywies¢ od im. Jan. I na koniec od lacifiskie;
podstawy lohannes z pominieciem poczatkowej sylaby Io- w $redniowie-
czu w polskich miastach nosili imiona, a potem nazwiska z naglosem
Han- kolonisci niemieccy, ktorzy czesto sie polonizowali.

Franciszek od podstawy germanskiej zlatynizowane Franciscus > wi.
Francesco, notowane w staropolszczyznie jako Franciszek 1w licznych po-
staciach zdrobnialych na -ek, jak Jacek, Marek (JP LXXXVI, 1996, s. 248-
253), do czego dorzuci¢ mozna wyrazy pospolite: bagyliszek < tac. basili-
seus, obelisk (u Lindego obelisze) < lac. obeliscus i antroponim Jan Dantyszek
(1485-1548) (dyplomata, poeta i biskup warmidski) < Dantiscus : Danti-
seum ‘Gdansk’ (o czym pisatem w ,,Onomasticach” XXX 1980, s. 219).

W zwiazku z uzgodniona ze strona koscielng i pafistwowsa wizyta-piel-
grzymka papieska w sierpniu r. 2002 omowil 1 przypomnial (JP LXXX
11, 2002, s. 161-164) pochodzenie stéw Papiez, Ojciec Swiety, Jego (Wasza)
Swiqtobliwosé, namiestnik Chrystusa, imi¢ chrzestne Karol, nazwisko rodowe
Woityta, pseudonimy literackie Andrze Jawiert, Piotr Jawient, Stanistaw An-
drzey Gruda, cala, mozna by powiedzied, tzw. onomastyke papieska.

Umiejetnos$¢ pracy zespofowej wykazal Prof. Kucala m.in. (por.
prace w Stownikn staropolskim 1w JP na stanowisku sekretarza naukowego
i redaktora tego zastuzonego dla kultury polskiej czasopisma jezykowe-
g0) przez opracowanie w Encyklopedii jezyka polskiego, zredagowanej przez
prof. S. Urbanczyka, Wroctaw 1992 hasel dotyczacych dialektologii pol-
skiej w sensie ogélnym, gdy przedstawil charakterystyke poszczegdlnych
dialektéw: wielkopolskiego, matopolskiego, slaskiego, mazowieckiego
i kaszubskiego, kontynentalnych, mieszanych, oraz gwar: chwalimskiej,
jablonkowskiej, lasowskiej, towickiej, Mazuréw wielenskich, miejskiej,
podhalanskiej, zawodowej; gwar borowiackich, czyli tucholskich, bylac-
kich, chazackich, chetminisko-dobrzynskich, cieszyaskich, Kabatkow,
kociewskich, krajniackich, kresowych, kujawskich, stowinskich i wie-
lu innych. Ponadto objasnial pojecia i terminy oraz zagadnienia, takie
jak dialektyzacja, labializacja, samogloski nosowe w naglosie, dyftongi
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w dialektologii 1 wiele innych. Juz w wyd. I z r. 1992 wystapil zaraz pod
redaktorze, prof. S. Urbanczyku, w wyd. ,,trzecim, poprawionym i uzu-
petnionym” z r. 1999 figuruje juz jako wspélredaktor.

Patron i Profesor Uczelni, bl. Jan Pawel 11, ktérego ocena bdb z ka-
tolickiej etyki spolecznej w t. ak. 1957/1958 w indeksie studenckim si¢
szczyce, zwykl byl mawiac o genealogii uczonych, jak wsréd hierarchéw
koscielnych méwi si¢ o sukcesji apostolskiej biskupéw; ta genealogia
podsuwa uczniom szacunek wobec wlasnych mistrzéw. Prof. M. Kucala
te wdzigcznos$¢ wyrazil w imieniu rocznikow nizszego 1 wyzszego semi-
narium jezykowego polonistyki UJ z lat 1949/1950 i nastepnych Profe-
sorowi Kazimierzowi Nitschowi, pod ktorego opiekq naukowa wyrdst
na cenionego dialektologa, we Wispommienin o Profesorze Kagimierzn Nitschu
(w dwndziestq piatq rocznice Smierci), JP LXIII, 1983, s. 241-246). Pisal ne-
krologi wielu zasluzonych czy mlodo zmarlych jezykoznawcow polo-
nistow. Jako sekretarz redakcji, a potem redaktor JP pamictal o jubile-
uszach zastuzonych profesoréw, zwlaszcza tych, ktorzy wspotpracowali
z JP. We wspomnieniu O #yeh, co odeszli np. znalezli si¢: Lucjan Malinow-
ski, Jan Y.o§, Stanistaw Szober, Kazimierz Nitsch, Stanistaw Pigon, Jerzy
Kurylowicz, Mikotaj Rudnicki, Witold Taszycki, Alfred Zar¢ba i Jézef
Reczek (JPLXXVIII, 1998, s. 165-170).

Recenzje prac publikowanych, zwlaszcza z dziedziny dialektolo-
gii, onomastyki i innych dziedzin jezykowych sa bardzo liczne, wnikli-
we 1 pelne uszanowania wobec autoréw; niekiedy przyblizaja Polakom
prace innojezyczne dotyczace polszezyzny historycznej, jak w wypadku
omowienia prac jezykoznawcy stowackiego J. Doruli o uzywaniu jezyka
polskiego w listach pisanych na terenie wschodniej Slowacji w XVI w.
(JP XLVII, 1967, s. 156-159 ) czy o dalszych tekstach przechowywanych
w archiwum w Bardzowie z XVII w. (JP LI, 1971, s. 239). Listy pisane
byly do miejscowosci w poludniowej Matopolsce przez Polakéw, Sto-
wakow, mowiacych po polsku, nawet Wegra. Jako ciekawostke mozna
podaé, ze zachowalo si¢ nawet zobowigzanie Stowaka wobec Wactawa
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Potockiego, ktéremu przyrzeka zwrot pozyczonych pieniedzy. Zataczo-
ne probki tych listow zawieraja liczne stowacyzmy, co stwierdzal sam Re-
cenzent. Zagadkg pozostaje, dlaczego nie zostaly wyslane do adresatow.
Listy sa waznym $wiadectwem kontaktéw kulturowych Polakéw ze Sto-
wakami ze wschodniej Stowacji w XVI i XVII w.

Wyrazil zadowolenie z zapisu i opublikowania przez W. Dembecks
6 tys. czasownikow z trzech powiatéw poludniowej Wielkopolski: ra-
wickiego, krotoszynskiego i gostyniskiego (JP LVIII, 1978, s. 145 i n.);
niedostatki pracy usprawiedliwil brakiem wyczerpujacego opracowa-
nia czasownikow w jezyku ogélnopolskim, szczegolnie zainteresowaly
Autora czasowniki iteratywne (por. wyzej monografie poswiccona tym
czasownikom).

Zaprezentowal ,,Prace Jezykoznawcze” 111 WSP w Krakowie JPLVIII,
1978, s. 65 1 n., poswigcone pamieci prof. T. Milewskiego (w 10. rocznice
$mierci 1 70. rocznicg urodzin) z omdéwieniem zycia i dokonan prof. Mi-
lewskiego pidra L. Bednarczuka.

Uwagi podsumowujace: 1) Profesor Marian Kucata, a iz spe proxi-
ma doktor honoris cansa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego nie unikat
trudnosci, nie kryt ich przed czytelnikiem, owszem eksponowal je i roz-
wiazywal; 2) Z réwng swoboda méwi (bo zyczymy Panu Profesorowi dal-
szych warto$ciowych opracowar) o formach i problemach gramatycznych
staropolskich, jak i wspélczesnego jezyka polskiego, stuzac swojq wiedza
i radg zainteresowanym stuchaczom, czytelnikom czy spolecznosciom;
3) Ustala reguly poprawnosci jezykowej, 4) Posunal powaznie naprzéd
teoric nazw wlasnych, ich stosunek do wyrazoéw pospolitych; utrwalit
w nauce nazwy wlasne rodzimej ziemi i gware¢ rodzinnej wsi Wigciorka,
zawsze deklarowal swoéj zwiazek z bracia goralska; 5) Okresdlit formy
nazw hagioniméw ‘imion §wietych’ Boga Ojca, Chrystusa, Jego Matki —
Maryi, wiele Jej przydomkoéw, jak Madonna, imion popularnych swigtych:
Jan, Franciszefe; analizowal archaiczne formy modlitw codziennych i jezy-
ka koscielnego przepowiadania: homilii i kazan; 6) Organizowal zespoly
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badawcze, kierowal nimi; kierowal nauka; 7) Szczegélne zashugi polozyt
jako cztonek Zarzadu Towarzystwa Milosnikow Jezyka Polskiego, potem
sekretarz naukowy i wreszcie redaktor organu Towarzystwa, tj. ,,Jezy-
ka Polskiego”, istniejacego od r. 1913 w Krakowie; 8) Wyksztalcil wicle
rocznikow nauczycieli polonistow; 9) Wielu wspolcezesnych polskich ba-
daczy 1 nauczycieli polonistow zawdzi¢cza Prof. Kucale magisterium (ok.
60) i doktorat (w liczbie 7, symbolizujacej doskonalo$c), byl magna pars
w wielu 1 habilitacjach, i profesurach; 10) Zawsze z wielkim uszanowa-
niem 1 wdzi¢cznoscig méwil o swoich Nauczycielach 1 Mistrzach, zastu-
zyt sobie na wdzi¢czna pamieé wlasnych Uczniéw i Wychowankdw: za
dobre bowiem ptaci si¢ dobrem. Pracowal wielostronnie w §wiadomosci
wersetu wiersza Die Glocke ‘Dzwon’ |. . Schillera: Das Werk soll den Meister
loben, doch der Segen kommt von oben ‘Dzieto winno chwali¢ mistrza, jednak
blogostawienstwo przychodzi z géry’, a §w. Jakub (J 1,17) dopowie ,,0d
Ojca $wiattosci”.

Osobidcie poczytuje sobie za wielki zaszczyt, ze Senat Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego na wniosek Rady Wydzialu Nauk Humani-
stycznych powotal mnie na recenzenta wszechstronnego i bogatego do-
robku Profesora Mariana Kucaly w zwiazku ze staraniami o ozdobienie
zaszczytnym tytutem doktora h. c. zastuzonego Profesora, ktérego zycz-
liwosci zaznawatem takze jako autor drobnych artykutéw drukowanych
w ,,Jezyku Polskim” za Jego redaktorstwa. Mowie¢ wicc z najgtebszym
przekonaniem: Profesor Zwyczajny Doktor Habilitowany Marian
Kucata zastuzyt sobie w petni na ten laur akademicki osiagniecia-
mi naukowymi, dydaktycznymi, organizacyjnymi i kierowniczymi
oraz postawag obywatelskga zaréwno w srodowisku krakowskim jak
i lubelskim, nadto w rodzinnej ziemi mys$lenickiej: mogtby dumnie
za Wergilim powtorzy¢: Wigcidrka me genuit . ..
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o tytut doktora honoris causa KUL
dla Profesora Mariana Kucaty

Sic itur ad astra | — te stowa najpelniej wyrazaja refleksje i uczucia, jakie
si¢ rodza wowcezas, gdy ogarniamy mysla bieg diugiego i bardzo praco-
witego zycia Profesora Mariana Kucaly — wicelkiego uczonego, jednego
z najwybitniejszych wspolczesnych jezykoznawcow polskich, i zastuzo-
nego nauczyciela akademickiego, wychowawcy wielu rocznikow poloni-
stycznych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, popularyzatora wie-
dzy o jezyku ojczystym.

Nalezy do tej szczegélnej formaciji najswietniejszych humanistow,
ktorzy — jak Jozef Burszta, Stanistaw Helsztynski, Jozef Kostrzewski,
Stanistaw Pigon, Wiktor Steffen czy Stanistaw Urbanczyk — w §wiat wy-
szli z wiejskiej zagrody, a stali si¢ solg ziemi, ktora ich wydala.

Absolwent polonistyki krakowskiej, uczen Kazimierza Nitscha, Wi-
tolda Taszyckiego i Zenona Klemensiewicza, p6ézniej dlugoletni wspot-
pracownik Stanistawa Urbanczyka, w swojej pracy naukowej poswigcit
si¢ tym dziedzinom, z ktérych najbardziej styneta krakowska poloni-
styka jezykoznawcza, a wigc dialektologii i historii jezyka. W tych nur-
tach badawczych sytuuja si¢ Jego najwicksze osiagnigcia. Nie brak jednak
w tej bogatej 1 réznorodnej tworczodci naukowej takze prac poswicco-
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nych wspélczesnemu jezykowi polskiemu, zwlaszcza studidw, szkicéw
i notatek o nachyleniu normatywnym.

Rozpoczal, co naturalne i zrozumiale, od dialektologii — urodzony
w Wigciérce pod Myslenicami, znajomos$¢ miejscowej gwary wyniost
z domu rodzinnego, a na studiach, pod kierunkiem Kazimierza Nitscha,
wlasciwego tworcy polskiej dialektologii opisowej, poznal mowe ludowa
innych dzielnic Polski. Wyrosty z do$wiadczenl i kompetencji autochtona
Pordwnawezy stownike trzech wsi matopolskich (rodzinnej Wieciérki, podbabio-
gorskiej Sidziny 1 nadwislanskiego Facimiecha), rozprawa doktorska Ma-
riana Kucaly, opublikowana w 1957 roku, mimo uplywu pétwiecza do
dzi$ stanowi zelazng pozycje literatury przedmiotu z zakresu leksykologii
i leksykografii gwarowej. Jak stusznie podkresla Halina Kara$ w przegla-
dowym kompendium Polska leksykografia gwarowa (Warszawa 2011): ,,Jest
to pierwszy pelny stownik gwarowy, gromadzacy cale uzywane przez
wiejska spotecznosé stownictwo |[...]. Jego wartos¢ 1 przydatnos¢ w ba-
daniach dziS jest ogromna [...]” (s. 305-307). Ze swej rodzinnej Wiecior-
ki oglosit tez Profesor Kucala cenne teksty gwarowe.

Drugg wybitna, do dzi$ cz¢sto (moze najczgsciej) cytowang pozycja
Profesora Kucaly z obszaru dialektologii (cho¢ réwnoczesnie poza ten
obszar wykraczajaca — w kierunku socjolingwistyki i kultury jezyka pol-
skiego) jest Swietna rozprawa O sfownictwie Indzi wyzbywajacych si¢ gwary
z roku 1960. Chociaz pézniej, w latach zdecydowanej dominacji w Jego
tworczosci naukowej nurtu historycznojezykowego, nie powstaly juz
wigksze prace stricte 1 wylacznie dialektologiczne, nie mozna zapominad,
ze problematyka dialektologiczna jest wciaz obecna w Jego dzialalnosci
badawczej, gdyz zaréwno w pracach historycznojezykowych, jak i ono-
mastycznych 1 — wlasciwie — wszelkich innych Profesor Kucala czesto
i chetnie (i oczywiscie jak najbardziej zasadnie) odwoluje si¢ do faktéw
i zjawisk gwarowych.

Osobno trzeba wspomnie¢ o znakomitej ksiazce popularnonaukowe;j,
ktora, cho¢ zasadniczo dotyczy polszczyzny ogblnej w aspekcie norma-
tywnym, mogta wyjs¢ tylko spod piéra wytrawnego dialektologa: Tiwgja
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mowa ci¢ zdradza. Regionalizmy i dialektyzmy jezyka polskiego (Krakow 1994).
O jej uzytecznosci i poczytnosci najlepiej $§wiadczy fakt, ze po kilku la-
tach ukazalo si¢ jej drugie rozszerzone wydanie.

Nurt historycznojezykowy w dorobku naukowym Profesora Kucaty
jest od poczatku organicznie zwiazany z Jego miejscem pracy — bezpo-
$rednio po ukonczeniu (w 1952 roku) studiéw polonistycznych na Uni-
wersytecie Jagiellonskim zostal bowiem zatrudniony w Pracowni Stow-
nika Staropolskiego Zakladu Jezykoznawstwa PAN w Krakowie. SZomw-
nikowi staropolskiemn poswigcil wiele czasu i trudu, uczestniczac w jego
redagowaniu od pierwszego tomu (ktéry wychodzil zeszytami w latach
1953-1955). To wiekopomne dzielo niemalo zawdziecza Jego filologicz-
nej akrybii, wnikliwosci i krytycyzmowi. Czasochlonna prace leksyko-
grafa kontynuowal jako inicjator, pomystodawca (zaproponowal orygi-
nalna metode opisu leksykograficznego), kierownik stosownego zespotu
i wreszcie redaktor Stownika polszezyzny Jana Kochanowskiego (t. 1-V, 1994-
2012). Polszczyznie Kochanowskiego poswigcit tez cenne studium o za-
gadkowym szczegole sktadniowym Trendw, a przede wszystkim zadal so-
bie trud zebrania, opracowania i wydania obszernego zbioru opubliko-
wanych w ,,Jezyku Polskim” artykutéw dotyczacych jezyka czarnoleskie-
go mistrza (O jezykn poetyekin Jana Kochanowskiego, Krakow 1984).

W nurcie historycznojezykowym sytuuja si¢ dwie fundamentalne mo-
nografie Profesora Kucaly: Jego rozprawa habilitacyjna Rozwdj iteratimcw
dokonanych w jegykn polskim (Wroctaw-Warszawa-Krakoéw 1966) 1 tzw.
ksigzka profesorska Rodzaj gramatyczny w bistorii polszezyzny (Wroctaw-
Warszawa-Krakéw-Gdansk 1978). Zwlaszcza ta druga, przyjeta z uzna-
niem w calym §wiecie stowianskim, dzi¢ki wyjatkowo szczesliwemu po-
aczeniu racjonalnej mysli teoretycznej i przebogatego materiatu, podda-
nego precyzyjnej analizie 1 wnikliwej interpretaciji, ugruntowala naukows
pozycje autora jako jednego z najwybitniejszych polskich jezykoznaw-
coéw. W pelni t¢ pozycje potwierdzila staranna i skrupulatna, poprzedzo-
na odkrywezym wstepem edycja traktatu Jakuba Parkoszowica (Warsza-
wa 1985). Sposrdd licznych studiow 1 szkicow historycznojezykowych do
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najwazniejszych bytbym sklonny zaliczy¢ prace o odzwierciedleniu stow-
nictwa apelatywnego w staropolskich nazwach osobowych (1968), o roli
zaimkow 1 przymiotnikéw w powstaniu synkretycznego biernika—dopet-
niacza liczby mnogiej rodzaju meskoosobowego (1972), o bohemizmach
frazeologicznych w staropolszczyznie (1973), o skladniowych §ladach
supinum w jezyku polskim (1975), o rekeji posredniej w staropolszczyz-
nie (1976) czy wreszcie o rymach Bogurodzicy w kontekscie akcentu ini-
cjalnego (1999). Wrodzona sklonnos¢ Profesora (ktory z domu wyniost
szacunek dla pracy i rzetelno$¢ w traktowaniu swoich obowiazkéw) do
prac w szczegdlnym stopniu spolecznie uzytecznych zaowocowala przy-
gotowaniem i wydaniem, wespol z Zofia Bukowcowa, wyjatkowo przy-
datnej specjalistom trzytomowej Bibliografii podrecznej gramatyki historyezne
7 historii jezyka polskiego (t. 1-111, Krakéw 1979-1981).

W dorobku historycznojezykowym Profesora Kucaly wyodrebnia si¢
seria studiow z zakresu — by uzy¢ w duzym stopniu juz przyjetego termi-
nu — teolingwistyki (cho¢ Profesor, raczej nie holdujacy nowinkom ter-
minologicznym, pewnie by wolal je okresli¢ mianem prac z historyczne;j
leksykologii). Na czolo si¢ tu wysuwaja studia o nazywaniu Matki Boskiej
(1988), Chrystusa (1999) 1 Boga Ojca (2000) w historii jezyka polskiego,
a ponadto naleza tu takie prace, jak szkice o genologicznych wlasciwo-
$ciach kazania jako reprezentanta gatunkow jezyka méwionego (1978),
o archaizmach jezykowych w modlitwach codziennych (1996), o modyfi-
kacjach frazeologii biblijnej (1997), o defrazeologizacji w nowszych prze-
ktadach Biblii (1998) i inne.

Nie brak w dorobku naukowym Profesora Kucaly problematyki ono-
mastycznej, blisko zresztq zwiazanej z historycznojezykowa, gdy w gre
wchodza badania nad etymologig i historig nazw wlasnych, a takie prze-
wazaja w spusciznie Profesora. Juz wérdd Jego pierwszych publikacii po-
jawia si¢ notka o zenskich nazwiskach na wsi (1951), polemiczny arty-
kul na temat etymologii nazwy miejscowej Kze/tyki (1958) 1 obszerne stu-
dium o nazwach terenowych z kilku wsi w powiecie myslenickim (1959).
Ze wzgledu na wage teoretyczng za najwazniejszg prace tego nurtu
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uznatlbym gruntowne studium, dotykajace fundamentalnej dla onoma-
styki kwestii istoty nazwy wlasnej 1 zarazem obserwowanego # statu na-
scendi procesu stawania si¢ wyrazu czy wyrazenia apelatywnego nazwa
wlasna, zatytulowane Co juzg jest, a co jeszeze nie jest nagwa wilasng (1967).
Z innych prac zwrécitbym uwage na wazne ze wzgledéw kulturowych
szkice o wybranych imionach, jak Jan (1984) czy Francisgek (i inne na-ek)
(1990).

1 wreszcie wecale obszerny fragment dotychczasowego dorobku na-
ukowego Profesora Kucaly wypelniaja prace traktujace o wspolczesnej
polszczyznie, zardwno krajowej (na przyktad §wietne, wyplywajace z wni-
kliwej obserwacji uzusu jezykowego rodakow artykuly o wspolczesnych
zmianach w zakresie akcentuacji, stowotworstwa, tu zwlaszcza proble-
matyka formacji feminatywnych czy fleksji), jak 1 emigracyjnej (w Kana-
dzie i Stanach Zjednoczonych, co si¢ wigze z pobytem w tych krajach na
stypendium naukowym w koticu lat 80.). Szczegdlnie liczne sa w tej gru-
pie prace o nachyleniu normatywnym, a wiec z zakresu kultury i popraw-
nosci jezykowej. Profesor Kucata bowiem, wzorem najwiekszych postaci
polskiego jezykoznawstwa, stoi na stanowisku, ze naczelnym obowigz-
kiem jezykoznawcy-polonisty jest troska o czystos¢ i pigkno jezyka oj-
czystego. Taka postawa zaowocowala uczestnictwem w zespole redak-
cyjnym ,,J¢zyka Polskiego”, a wreszcie odpowiedzialng funkcja redaktora
naczelnego w latach 1998-2004 tego popularnego i poczytnego periody-
ku, co z kolei skutkowalo dziesiatkami notek i dopiskéw (o charakterze
uzupelniajacym badz polemicznym) do oglaszanych na famach periody-
ku artykutéw innych autoréw, a przede wszystkim odpowiedzi na pyta-
nia czytelnikéw. Zwieficzeniem tego nurtu Jego tworczosci naukowej jest
bardzo pozyteczny Maly stownik poprawnej polszezyziny (Krakow-Warszawa
1995), ktoéry juz po uplywie trzech lat ukazal si¢ ponownie w wersji roz-
szerzonej (objetosciowo do 306 stron).

Dopetnieniem tego imponujacego dorobku naukowego sa licz-
ne obiektywne, rzeczowe i krytyczne recenzje, ktére, co godzi si¢ tu
podkresli¢, dotycza zwykle najwazniejszych, fundamentalnych pozycji
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jezykoznawstwa polskiego 1 stowianskiego: stownikow (Szymczaka gwa-
ry Domaniewska, Rosponda nazw geograficznych Slaska, Stownika jezy-
ka polskiego pod redakcja Szymczaka, zeszytu probnego stownika jezy-
ka Norwida czy Stownika jezyka polskiego XV1I i 1. potowy XV1II wieku),
podrecznikéw i poradnikow (Manczaka stowianskiej fonetyki historycz-
nej, Malczewskiego Szkolnego stownika termindw nanki o jezykn itd.), prac
edytorskich (jak Reczka 1 Twardzika wydanie ortyli magdeburskich), to-
moéw zbiorowych i rocznikéw czasopism (takich jak ,,Jazykovedné stu-
die”, ,,Slavistické studie jazykovedné”, ,,Roczniki Naukowo-Dydaktycz-
ne WSP w Krakowie”, ,,Studia Polonistyczne” UAM w Poznaniu, ,,Ze-
szyty Naukowe WSP w Szczecinie”, ,,Studia Slavica” itd.), wreszcie wy-
rézniajacych si¢ monografii (jak Striekalowej o aspekcie czasownikowym
w jezyku polskim, Pisarka o retoryce dziennikarskiej, Dunaja o iterati-
wach typu bieral, pisywaé czy Kobylinskiej o gwarze w utworach Orkana).
Recenzje te odegraty wielkg rol¢ w rozwoju zycia naukowego w obszarze
polonistyki i slawistyki jezykoznawcze;.

Na koniec trzeba wspomnie¢ o udziale Profesora Kucaly (ktéry przy-
gotowal tam okolo 140 hasel z zakresu dialektologii) w poczytnej i pozy-
tecznej Lncyklopedii wiedzy o jezykn polskim (Wroctaw-Warszawa-Krakéw
1978, 11 wydanie pod tytulem Encyklopedia jezyka polskiego, Wroctaw-War-
szawa-Krakow 1991 1 III wydanie poprawione i uzupelnione, pod red.
S. Urbaticzyka i M. Kucaly, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1999).

Réwnie imponujaco przedstawia sie dorobek dydaktyczny Profesora.
Wprawdzie przez pierwsze dwadziescia dwa lata, jako pracownik Pol-
skiej Akademii Nauk, koncentrowal si¢ na twoérczosci naukowej, jednak
w roku 1974 podjal dodatkowa prace w Katedrze Jezyka Polskiego Ka-
tolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Do Lublina dojezdzal regularnie
przez ponad dwadziescia lat (do roku 1997). Wypromowal tam ponad
60 magistrow filologii polskiej, ktoérych prace sytuowaly si¢ w obszarze
jezykoznawstwa historycznego i opisowego, polszczyzny ogdlnej i dia-
lektalnej. Wypromowal tez, w Krakowie i Lublinie, siedmioro doktordw,
z ktorych najstarsi sq juz dzi§ profesorami. Wolno sadzié, Ze praca na
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KUL-u zaowocowala tez nowymi watkami w Jego tworczosci naukowe;
(jak na przykltad wspomniany wyzej nurt teo-lingwistyczny). Polonistyka
lubelska uczcila Jego 65-lecie, dedykujac Mu tom ,,Rocznikéw Humani-
stycznych KUL” za rok 1991-1992. Natomiast z inicjatywy macierzyste-
go Instytutu Jezyka Polskiego PAN ukazal si¢ w roku 2000 w Krakowie
obszerny (537 stron) wybor Jego prac rozproszonych po réznych czaso-
pismach pod tytutem Polszezyzna dawna i wspétezesna.

Za swoje niepospolite osiagniecia naukowe i dydaktyczne uzyskat
Profesor Kucala wiele prestizowych wyréznien, a wérdd nich nagrode
Sekretarza Naukowego PAN i czlonkostwo Polskiej Akademii Umiejet-
nosci (1993). Wyrazem uznania srodowiska jezykoznawczego dla Jego ta-
lentow, pracowitosci 1 rzetelnosci bylo tez powierzenie Mu funkeji prze-
wodniczacego Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego (1994-1997)
i — przez dwie kadencje — cztonka Centralnej Komisji do spraw Stopni
i Tytutow.

Wyjatkowo skromny, niezwykle rzeczowy i konkretny, absolutnie nie-
podatny na wszelkiego rodzaju naukowy blichtr i modne nowinkarstwo,
a obdarzony rzadka umiejetnoscig bezblednego odrézniania plew od na-
ukowego ziarna (co z wielu wzgleddw, w tym takze swoistej naukowe;j
odmiany poprawnosci politycznej, nie jest powszechnie obowiazujacym
standardem), dzi¢ki wielkim przymiotom serca i umystu cieszy si¢ Pro-
fesor Marian Kucala niekwestionowanym autorytetem w polskim i sto-
wianskim $§rodowisku jezykoznawczym. Zastugi, jakie polozyl dla na-
uki i kultury polskiej, a takze dla Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
w calej rozciagtosci uzasadniaja nadanie Mu najwyzszej godnosci akade-
mickiej lubelskiej uczelni.
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wygloszona z okazji nadania
tytutu doktora honoris causa
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw#ta I1
Panu Profesorowi Marianowi Kucale

Magnificencjo, Ksi¢ze Rektorze!

Przeswietny Senacie!

Wielce Czcigodny 1 Drogi Panie Profesorze z Rodzina!
Szanowni Goscie!

wiadomy powagi tej niecodziennej uroczystosci nadania najwyzszej

godnosci naszego Uniwersytetu tytulu doktora bonoris cansa Panu
Profesorowi Marianowi Kucale 1 §wiadomy wymogéw poetyki gatunku
laudacji, ktéra ma by¢ wygloszona wobec tak szanownego audytorium,
pozostajac jako debiutant w roli laudatora w stanie emocjonalnego na-
piecia, ponad wszystkie emocje wynosze¢ gleboka satystakcje, ze przypadt
mi w imieniu Katedry Jezyka Polskiego KUL, Wydzialu Nauk Humani-
stycznych i calej spolecznodci uniwersyteckiej zaszczyt wystapic w takim
charakterze. Czyni¢ to tym chetniej, Zze laudacja ta dotyczy osoby Pana
Profesora znanej mi od lat i uczuciowo nicobojetny.
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Nie jestem pierwszym laudatorem Profesora Mariana Kucaly. Jego
osiagniecia naukowe naznaczone duza warto$cia merytoryczna, warszta-
towg 1 uzytecznoscia spolteczng byly juz prezentowane wezesniej z 16z-
nych okazji. Pierwsza byla Jego 65. rocznica urodzin. Uhonorowala ja
Katedra Jezyka Polskiego naszego Uniwersytetu, dedykujac Profesoro-
wi Kucale, wowczas pracownikowi tej Katedry, ksigge pamiatkows w ra-
mach ,,Rocznikéw Humanistycznych” z roku 1992, z pochwalnym sto-
wem wstepnym piora prof. Zenona Leszczynskiego. Wtedy to odbyla si¢
uroczystos¢ wreczenia Ksiggi z udziatem najwyzszych wladz Uniwersy-
tetu. Najwyzsze wladze: boska w niebie i uniwersytecka na ziemi sprawi-
ly, ze po 20 latach mozemy znowu uczci¢ Pana Profesora u siebie.

Kolejng okazj¢ do uczczenia Uczonego stwarzal rok 1997, w ktérym
przypadla siedemdziesiata rocznica urodzin Profesora. Wtedy na famach
,,Jezyka Polskiego” pochwalng sylwetke Jubilata nakreslili cztonkowie Re-
dakciji tego pisma, Zarzadu Glownego Towarzystwa Mitosnikow Jezyka
Polskiego i wspotpracownicy Instytutu Jezyka Polskiego PAN w Krako-
wie. Z tej samej okazji zorganizowana zostala ogélnopolska konferencja
historycznojezykowa, z ktorej referaty zlozyly si¢ na tom Studiow histo-
ryeznojezykowych dedykowanych Marianowi Kucale. W 2000 roku z okazji
wydania obszernego tomu studiow i szkicow — wyboru dotychczasowych
prac Profesora — pt. Polszegyzna dawna i wspdlezesna o autorze pisal prof.
Kazimierz Rymut. Rok 2007 wyznaczyl kolejna okragla date w biografii
Profesora. Jego osiemdziesigciolecie uhonorawal znowu ,,Jezyk Polski”.

We wszystkich opiniach na temat Profesora dominuje wspolny ton wy-
sokiego uznania dla Jego dziela i szacunku dla Osoby. Prof. Zenon Lesz-
czynski sformutowal opinig, ze dorobek naukowy — juz wtedy sprzed 20
lat — ,,zapewnil Profesorowi Kucale miejsce w czotowce wspdlczesne-
g0 jezykoznawstwa”, a prof. Kazimierz Rymut kilka lat p6Zniej zapew-
nial, ,,ze wiele publikacji Mariana Kucaly wytrzyma probe czasu 1 beda
do nich si¢galy nast¢pne pokolenia jezykoznawcow”. Za swoje naukowe,
organizacyjne i dydaktyczne osiagniccia byl Profesor wielokrotnie na-
gradzany, m.in. Ztotym Krzyzem Zastugi oraz Nagroda Ministra Nauki
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i Szkolnictwa Wyzszego. Wysoka range naukowa Profesora potwierdza
godnos¢ cztonka Polskiej Akademii Umiejetnosci.

Moja wypowiedzZ jest potwierdzeniem dotychczasowych wielce po-
chlebnych opinii na temat osiagni¢¢ naukowych Mariana Kucaly. Wigcej:
bedzie ich wzmocnieniem, zwazywszy na ostatni, nie brany dotychczas
pod uwage dorobek Uczonego, z przywolaniem bardziej rozbudowane;j
— na co pozwala mi niniejsza okazja — egzemplifikacji.

Podstawowych uwarunkowan dziela naukowego Profesora szukamy
w jego cechach osobowosciowych i biografii. To, Ze stal si¢ on wybitnym
uczonym, musialo by¢ determinowane Jego zdolno$ciami popartymi
pracowitoscia, ktora zapewne wyniost z chlopskiego domu rodzinnego
w Wigciorce pod Myslenicami. Powtarzajac los inteligentéw chlopskie-
go pochodzenia, ktérzy, wyruszajac ze swoich wsi w §wiat, jak to opisal
Stanistaw Pigon z Komborni, musieli si¢ nierzadko wykazaé¢ hartem du-
cha i chtopskim uporem, by, pokonujac przeciwnosci réznego rodzaju,
w tym nierzadko materialne, dojs¢ do upragnionego celu. Takim $wiatem
dla mtodego Kucaly byl przede wszystkim Krakow, gdzie ukonczyl li-
ceum i gdzie potem studiowal polonistyke na Uniwersytecie Jagiellon-
skim. Po jej ukoniczeniu w 1952 roku juz w tym miescie pozostal, zatrud-
niony najpierw w Pracowni Stownika Staropolskiego Zakladu Jezyko-
znawstwa PAN, potem w pracowni Polszczyzny Jana Kochanowskiego.
W latach 1973-1997 dojezdzal do Lublina na nasz Uniwersytet, a nastep-
nie jeszcze przez kilka lat do Wyzszej Szkoly Humanistycznej w Lodzi.
Pod koniec lat  80. dwukrotnie przebywal w Stanach Zjednoczonych
i Kanadzie, gdzie m.in. prowadzil wyktady dla nauczycieli polonijnych.

Pozostajac na stale krakowianinem, ale z Bronowic, gdzie od czasow
Wlodzimierza Tetmajera i Lucjana Rydla inteligencja bratala si¢ z ludem,
nie przestal by¢ wigcidrezaninem. W Wigcidree zapewne nadal mieszka
serce Pana Profesora. Do zachowanego w dobrym stanie rodzinnego
domu powraca w kazdym wolnym czasie, nie po to tylko, by tam w pigk-
nym otoczeniu odpoczywac i zachwycac si¢ ciagle na nowo uroda miej-
sca, swojego miejsca, ale by — zachowujac etos rolnika — swoja ojcowizne
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do niedawna jeszcze uprawiaé. Byla réwnoczesnie Wieciorka jezykowa
gleba, z ktérej wyrosty najwezesniejsze prace naukowe Profesora, poczy-
najac od pierwszego wydrukowanego w 1951 roku artykutu Wzmacnia-
nie ruchomej koricdwki czasu pryesztego (wtedymem poszedt, kupitagek soli)
w ,,Jezyku Polskim”, ktérego redaktorem naczelnym stanie si¢ za pra-
wie 50 lat, poprzez inne publikacje, w tym testow gwarowych ze swo-
jej rodzinnej wsi, opis nazw terenowych z Wieciérki i okolicznych osad.
Oparta na autopsji wiedze najpelniej wykorzystal mtody badacz w swoje;
pracy doktorskiej Stownik pordwnawegy trzech wsi matopolskich, stanowiacej
pierwszy powojenny stownik dialektu malopolskiego.

Ten wyraznie zaznaczajacy si¢ w dorobku naukowym Profesora nurt
dialektologiczny miesci si¢ w szeregu innych duktéw badawczych, zain-
spirowanych przez wybitnych nauczycieli Profesora: Kazimierza Nitscha,
Witolda Taszyckiego, Stanistawa Pigonia i innych znakomitosci Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego, stwarzajacych pierwszorzedne srodowisko jezyko-
znawcze 1 szerzej polonistyczne w Polsce, z ktorego tworczoscl 1 poprzez
zywe kontakty z jego przedstawicielami mogl przyszty Uczony ksztal-
towaé swoj merytoryczny i metodyczny profil badawczy. Jako magister,
zdobywszy gruntowne wyksztalcenie, potem po uzyskaniu wszystkich
mozliwych stopni 1 tytuléw naukowych sam badania mistrzow kontynu-
owal 1 uzupelnial, w znakomitym stopniu §rodowisko to wspottworzac.

Dzieki 6wczesnej krakowskiej szkole jezykoznawczej sytuowal sie
mlody, a potem coraz starszy Uczony na gruncie jezykoznawstwa, ktore
bylo zorientowane na jego istot¢ — jezyk wlasnie, traktowany jako na-
rzedzie komunikacji, stuzace tworzeniu tekstéw opisujacych i interpre-
tujacych $wiat. Na to dawne desaussurowskie rozréznienie jezyk 1 tekst
warto zwroci¢ uwage, bo ostatnio preferuje si¢ badania nad komunika-
cja w roznych realizacjach tekstowych tworzonych za pomoca jezyka, co
stwarza wyrdzniajacg si¢ odrosl jezykoznawstwa — coraz bardziej obec-
na w badaniach lingwistycznych zekstologie, wchodzaca juz na teren ba-
dan literaturoznawczych, z zacierajacymi si¢ nickiedy konturami $cisle
jezykoznawczymi.
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Przedmiotem badawczym Profesora jest jezyk rozumiany jako pota-
czenie leksyki w swoim zréznicowaniu ontologicznym, epistemologicz-
nym i stylistycznym, oraz gramatyki z wpisanymi w nig wszystkimi szcze-
g6towymi kategoriami fonetycznymi, morfologicznymi i sktadniowymi,
jako twor zréznicowany chronologicznie, geograficznie i spolecznie, re-
alizujacy si¢ w formie fonicznej, wtornie graficznej. Jako taki konstrukt
stanowi podstawowy przedmiot badad lingwistycznych wobec studiéw
nad tekstami generowanymi za pomoca jezyka jako narzedzia wiasnie.

Nie calkiem prawdziwy w zwiazku ze wskazana dychotomia: jezyk —
tekst jest dawno zgloszony poglad przez prof. Witolda Manczaka, zna-
nego uczonego rowniez z Krakowa, ze skoro wyczerpuje si¢ opis struk-
tury jezyka, z powodu braku tematéw $cidle jezykoznawcezych nastegpuje
ucieczka w teksty. Profesor Kucala przez diugie juz swoje naukowe zycie
mial i ma o czym pisa¢, pozostajac na gruncie tzw. twardego jezykoznaw-
stwa — podstawy wszelkich bada nie tylko lingwistycznych, ale i litera-
turoznawczych, a takze innych, chocby filozoficznych, ktére bez tego
fundamentu merytorycznie i metodologicznie moga by¢ chybione. A na
pewno badania takie, traktowane przez niektorych jako staro§wieckie
i nikomu niepotrzebne w dzisiejszym §wiecie, marginalizowane w eduka-
cji szkolnej, nie powinny by¢ lekcewazone, gdyz dotycza najwazniejszego
narzedzia komunikacji ludzkiej o pierwszorzednej roli kulturotworcze;.
Stusznie apelowal Zbigniew Herbert, ktory tak chwalil potege smaku,
by w opisywaniu 1 interpretowaniu §wiata by¢ nie tyle nowoczesnym, ile
przede wszystkim rzetelnym.

W liczacej ponad 300 pozycji twérczosci naukowej Mariana Kucaly,
Autora kilku ksiazek, szeregu artykuléw, recenzji, omowien, dopiskdw
do artykuléw w ,,:Jezyku Polskim” — publikacji zamieszczanych w wie-
lu pismach i ksiggach pamiatkowych, mozna dostrzec wicle watkow te-
matycznych, ktore dajg si¢ uktada¢ w wicksze lub mniejsze zespoly. We
wspomnianym juz zbiorze artykuléw Polsgezyzna dawna i wspitezesna z roku
2000 sa one przez samego Badacza ugrupowane wedtug dzialéw: Grama-
tyka historyczna i bistoria jezyka, Onomastyka, Dialektologia, Jezyk wspotegesny,
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Poprawnosé jezykowa, Leksykografia. Dodatbym tu jeszcze, ze poprzez swojq
publikacje The History of Polish Language z 1979 1 1984 roku, zarysu histo-
rii jezyka polskiego dla cudzoziemcow, wpisal si¢ Profesor w dziedzing
glottodydaktyki. Wszystkie te dyscypliny dotycza odpowiednich wycin-
kow z szerokiego pola obserwaciji jezykoznawczych, narzucajacych sto-
sowng baz¢ zrédtowa i odpowiednig metodologi¢ badawcza.

Wszystkie rozprawy Autora, realizujac podstawowy teoretyczno-po-
znawczy cel badan naukowych, ktére stuzg odkrywaniu kwestii nowych,
weryfikowaniu starych, porzadkowaniu systemu z uwzglednieniem jed-
nych i drugich, maja réwniez na uwadze okreslony wymiar teleologicz-
ny, wyznaczony przez typ odbiorcy. Sg sprofilowane jako prace $cisle
naukowe 1 popularno-naukowe. Te pierwsze, odpowiadajace na podsta-
wowe pytania nauki: jakie co$ jest?, skad si¢ wzictor, czemu stuzy? i ja-
kie jest jego miejsce w systemie?, satysfakcjonuja waskie grono specja-
listow badZ amatorow jezyka, gdy informuja np. o Rogkagnikn prowadz
w tekstach Jana Kochanowskiego, Skladniowych sladach supinum w jezyku polskin,
Staropolskich przykiladach podwajania ruchomey koricowki czasu prieszlego, Rekgi
poSrednie] w staropolszezygnie, Instrumentagii samogloskowych w rymach, Skladni
ad sensum 1w polszezyinie kanadyjskiel, Dlaczego meskie nazwiska na -o majq od-
miang eriskq (Kosciuszko -Koscinszki, a nie Kosciuszka jak uszko usika), czy
o wielu jeszcze innych kwestiach niekiedy bardzo szczegbétowych, gle-
boko czasem ukrytych w strukturze naszego jezyka, wartych wydoby-
cia dla pokazania jego formalnego i semantycznego bogactwa. Pan prof.
Edward Breza, recenzent dorobku honorowanego dzis§ Profesora Kucaly
na przyktadzie Jego pracy habilitacyjnej Rozwdj iteratiwdw dokonanych w je-
gyku polskim zauwazyl, ze ,autor nie stronil od tematow trudnych i wa-
sko specjalistycznych [...] z czystego umilowania wiedzy, nauki, z pasji
badawczej”.

W pracach popularno-naukowych, trafiajacych do szerszego odbior-
cy, gruntowna wiedza Uczonego jest wykorzystywana w funkcji dydak-
tycznej — teksty Profesora ucza nie tylko jezykoznawcow, ale takze szer-
sze grono odbiorcow. Skutecznos$é odbioru osiaga Autor poprzez forme
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przekazu: komunikatywny jezyk oraz $rodki stuzace nawiazaniu Scislej
relacji z adresatem. Zwroémy przyktadowo uwage na sposéb wchodze-
nia w interakcj¢ z czytelnikiem w publikacji z serii Biblioteki Towarzystwa
Mitosnikéw Jezyka Polskiego Twoja mowa cig zdradza. Regionalizmy i dialek-
tyzmy jexyka polskiego. Juz tytul, przywolujacy biblijna sytuacje Piotra Ga-
lilejczyka zapierajacego si¢ w judzkiej Jerozolimie Chrystusa, kaze niejed-
nemu z nas zastanowi¢ si¢ nad swojq mowg i mowa naszych znajomych,
ktérzy wywodza sie niekiedy z réznych regiondw Polski. Autor w swojej
publikacji zamiescil 130 powszechnie znanych fraz i wyrazen w rodzaju
Gdrol jo se gorol, Stara bida, Na szezesci na zdrowi, CO5 tam w lesie gruchnelo,
Jadom, jadom dzieci drogom, Reno, reno reninteriko, z ktorych kazda struktura
zawiera jaka$ cechg wlasciwa okreslonemu regionowi Polski, stanowiaca
pewien problem jezykowy. Przypatrzmy sig, jak autor konstruuje wyklad
na temat wybranej cechy, jak rozwija hasto, takie jak: ,,Lec najmilse i naj-
zdrowse preciez clefu jest Mazowse — tak mowia, pisze Autor, na Mazowszu
i ta cecha nazywa si¢ mazurzeniem. Jest to zmiana 53, £ (ale nie 73), ¢z, d%
na g, 3, ¢ dz. Ale sanowad, sukaé, kosyk, kozuch, cas, wyjezdzac itp. (lecz ryeka,
brzeg, korzeit itp., a nie geka, bzeg, kozen) mowi si¢ nie tylko na Mazowszu,
ale tez w calej Malopolsce i na pn. Slasku. Nie ma mazurzenia na Slasku
potudniowym, w Wielkopolsce, na Pomorzu i na szerokim pasie nad cala
wschodnig granica (i dalej na kresach). Mazurzenie jest najbardziej wyra-
zistg cecha gwarowa, dlatego tez w kontaktach z obcymi ludzie go uni-
kaja. Stad tez powstaje wymowa hiperpoprawna: szkarpetki, dac szoli, Zupy
itp.” Trudno byloby to wyrazi¢ krécej i lepiej. Nie sposob tego nie zrozu-
mie¢. Jesli jeszcze spojrze¢ na mapke Polski pokazujaca zasieg tej cechy,
jest si¢ usatysfakcjonowanym, ze na temat istoty i zasiegu mazurzenia —
co z punktu widzenia wspélczesnej pragmatyki jezykowej starczy — wie
si¢ wszystko. Jesli kto$ chee wiedzie¢ wigcej, dlaczego i kiedy ta cecha
powstala, czyli wejs¢ na droge teoretycznych dywagacji, moze siegnac do
wskazanej przez Autora literatury przedmiotu, tu akurat bardzo bogatej,
bo kwestia ta byta dyskusyjna i uwiklana w problemy natury metodolo-
gicznej 1 historycznojezykowej, w tym w wazne zagadnienie chronologii
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i miejsca pochodzenia jezyka literackiego. Pasjonat tego tematu niech
przeczyta np. obszerne studium profesora Tadeusza Brajerskiego z KUL
-u o wzglednej metodzie badania mazurzenia. Bedzie rowniez usatystak-
cjonowany, ale inaczej: swoja umiejetnoscia zmierzenia si¢ z kwestiami
specjalistycznymi opisywanymi takze jezykiem specjalistycznym.

Wysoki walor dydaktyczny maja artykuly Profesora z grupy tekstow
dotyczacych poprawnosci jezykowej. Przykladowo zwrdémy uwage na
intrygujacy tytul z czlonem liczebnikowym zapisanym cyframi: Czesé
swojego 144 rodzeristwa. Rzecz, opisana swego czasu przez ,,Zycie Warsza-
wy”’, dotyczy kardynatla z egzotycznego kraju, ktory przywiozt do Rzymu
cze$¢ swojego licznego rodzenstwa sposrod liczby wskazanej w kodzie
cyfrowym w tytule. I jak t¢ liczbe odczytac? Osoby, ktére otrzymaly takie
zadanie, odpowiadaly tak: ezes¢ sto cxterdziestu cxterech, sto czterdziesci czworo,
sto cxterdziestu cworga, sto cterdgiescioro cxworga, sto cxterdziesci czworga. Nie-
ktorzy si¢ denerwowali: Powinni to napisaé stowanzi, pewnie sami nie wiedq, jak
to przecgytal. Prawidlowa jest forma ostania: exesé sto cterdziesci czworga ro-
dzeristwa, utworzona wedlug zasady, ze w liczebnikach zbiorowych wielo-
czlonowych odmienny jest na szczgscie tylko czlon ostatni, ale zeby tak
fatwo ten liczebnik odmienié, trzeba o tej regule wiedziec.

W sporze krakowskim, co to dawno temu prowadzili ze sobg wiel-
ki Kazimierz Nitsch i studenci polonistyki na temat Mickiewiczowskiej
apostrofy: O Panno swigta, co Jasnej bronisz Czestochowy, profesor Kucala za
Nitschem broni tacznika ¢, ttumaczac jego obecno$§¢ zamiast £/dra osa-
dzeniem w staropolszczyznie. Tu akurat Mickiewicza si¢ nie poprawia.
Zatem, co wolno bylo Mickiewiczu to i tobie Nitschu.

1 jeszcze temat z dzialu Jezyk wspdlezesny, dotyczacy ogolniejszej kwe-
stii: jezykowych klopotow z nazwami kobiet pracujacych. Artykul roz-
poczyna si¢ od zagadki: Kierowea Fiata ma brata, a brat kierowey Fiata nie
ma brata. Kim jest kierowea Fiata dla brata? Chodzi o kierowce kobiete, dla
ktorej nie ma odpowiedniej nazwy zenskiej, tak jak to byto kiedys i jest
niekiedy do dzi§ w odniesieniu do wielu zawodéw czy funkcji typowo
meskich, wylaczywszy oczywiscie ostatnia kopernikanskq zmiane pan:
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minister na pani ministre za sprawa wiadomej postanki, zeby nie powiedzie¢
pani posty. To prawda, brak form zenskich sprawia niekiedy klopoty, jak
w zdaniach Drzwi otworzyt maz sottysa czy Matzeistwo — lekars i ingynier —
cxlonkowie spoldzielni mieszkeaniowe) poszukuje mieszkania. Sformulowania te,
okreslone przez Autora ze wzgledu na swa dwuznaczno$¢ jako humo-
rystyczne, cho¢ niedlugo juz moga nabra¢ przez jednych niepozadanej,
przez innych pozadanej jednoznacznosci, dzi$ jeszcze wymagaja korekt
—jak podpowiada Badacz — poprzez uzycie tego typu klopotliwych nazw
w odpowiednim kontekscie. Jezyk jest wladny powiedzie¢ wszystko, co
pomysli glowa, jesli glowa ta dobrze pomysli.

W celu zaintrygowania czytelnika, jak to juz bylo wida¢ wczesniej,
Profesor lubi zadawac¢ jezykowe zagadki. Wezmy tytul Zagadka skiladnio-
wa w ,, Trenach” Kochanowskiego. Chodzi o nastgpujacy fragment trenu
IL: Takli moja Orszula, jeszeze $y¢ na Swiecie/ Nie umiawsgy, musiata w ranym
umrzel lecie? 1 nie napatrzywszy si¢ jasnosci stonecine),/ Posgta nieboga widzieé
krajow nocy wieczneg. Zagadka w tym tekscie jest polaczenie Posgia widzie
krajow z zaskakujaca dzisiejszego czytelnika rekcja widziel + rzeczownik
krajow w dopelniaczu zamiast w bierniku. Wydawcy dopatrzyli si¢ tu ble-
du, poprawiajac krajow na kraj dw, gdzie kraj bylby pozadana forma bier-
nikowa. Korekta niesluszna, bo widzie/ stanowi tu archaiczng forme tzw.
supinum wymagajacego rzeczownika w dopelniaczu w funkeji okoliczni-
ka celu. Bez odpowiedniej wiedzy nie poprawia si¢ Kochanowskiego.

Zagadki sa zapowiedziane rowniez w tytule artykulu onomastyczne-
go: Parg zagadek toponomastyeznych. Badacz objasnia w nim etymologi¢ nazw
miejscowych: Jerusidwka, Zarybek, Poterbie, oraz miano drogi Zakopianka.
Odkrywa, ze Jerusiowka to nazwa dzierzawcza od imienia Jerus, spieszcze-
nia od Hieronim, ze Zarybek nie pozostaje w zwigzku z rybq, lecz jest prze-
ksztalcong nazwa pierwotnej formy Zarebek ‘micjsce za poreba’, a cal-
kowicie dla laika nieczytelne Poterbie to pierwotnie Podbyrbie z tzeczow-
nikiem lokalnym Ayrb ‘spadziste wzgorze’, ogolnopolski garb, Zakopianka
za$ kojarzona powszechnie z Zakopanem nie pochodzi bezposrednio od
nawy tej miejscowosci (bylaby wtedy Zakopanka) lecz jest ze wzgledu na
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migkkie p/ urzeczownikowiong forma przymiotnika gakopiasiski. 1 kto by
pomyslal? Tego rodzaju drobiazgowe analizy oparte na gruntownej wie-
dzy historycznojezykowej i dialektologicznej sa ostrzezeniem dla domo-
rostych etymologéw. Whasciwe rozpoznane takich zagadkowych nazw
czy innych form jezykowych, skonfrontowane z nasza niewiedza lub nie-
wlasciwym ich rozumieniem, moze mie¢ jako iluminacja walor intelektu-
alnej satysfakcji. Profesor jest takim zaskakujacym nas iluminatorem.

Poza tego rodzaju intrygujacymi rozprawami i drobnymi rozprawka-
mi, podejmujacymi szczegbtowe kwestie jezykowe, tworczosé Uczonego
wyraza si¢ w pracach syntetycznych, ktére dotycza: dialektologii z wspo-
mnianymi juz publikacjami Pordwnawezy stownik trzech wsi matopolskich czy
Twgja mowa cig 7dradza; gramatyki historycznej i wspolczesnej we wspo-
mnianej monografii o czasownikach iteratywnych w polszczyznie czy
poprawnosci jezykowej wylozonej w Mabym stownikn poprawnej polszezy-
zny. Wiedza dialektologiczna Profesora zostala wykorzystana do opra-
cowania hasel w Encyklopedii jezyka polskiego z 1991 roku. W nurcie histo-
rycznojezykowym miesci sic monografia po§wiecona pierwszemu XV-
wiecznemu traktatowi o ortografii polskiej Jakuba Parkoszowica oraz
rozprawa o Rodzaju gramatyeznym w historii polszezyzny. Niezwykle waznym
przedsiewzigciem naukowym o fundamentalnym znaczeniu dla historii
jezyka polskiego byla praca i jest w dalszym ciagu nad kilkutomowym
Stownikiem jezyka Jana Kochanowskiego z pierwszorzednym udzialem Profe-
sora jako redaktora naczelnego (wyszly dotychczas 4 woluminy). Jest to
trzeci leksykon poswigcony jezykowi osobniczemu na gruncie polskim,
po stowniku Adama Mickiewicza i Jana Chryzostoma Paska, z nowg jed-
nak koncepcjq wydobycia poprzez bogata egzemplifikacje tekstow oso-
bliwosci dziela poety, a nie tylko stownictwa epoki. Najwazniejsze jest,
jak leksyki tej uzywal Kochanowski, twérca polskiej poezji narodowej,
ktéry dumnie o sobie powiedzial, e [...] rymy swymi/ Wagyl [sie] zetrzec
g poety co nakomitsymi/ 1 [wdarl si¢ | na skale pigknej Kalijopy./ Gdzie dotych-
miast nie bylo xnakn polskiej stopy.
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Przejawem syntetycznego ujmowania bogatej materii jezykowej wi-
dzianej jakby z lotu ptaka, co to polatuje nad bliskimi sercu Profesora
Beskidami, sg tematy przekrojowe, jak we wspomnianej monografii o ro-
dzaju gramatycznym w historii polszczyzny czy w wielu drobniejszych
rozprawach, takich m.in. jak Nagywanie Chrystusa w historit polszezyzmy, Od
Bogurodzicy do Madonny, Nagywanie Matki Boskiej w bistorii polsgezyzn,
Nazymwanie Boga Ojca w polszezygnie, stanowiacych teologiczny mini-cykl
leksykologiczny. Miesci si¢ on w szerszym nurcie tworczosci Profesora
poswigconej jezykowi religijnemu, ze studiami m.in. na temat Archaizmdw
Jexykowych 1w modlitwach codziennych, Kazania jako jezyka mdwionego, Jezyka
meza nienagannego. Kilkn cech ,,Ksiggi Hioba” w przektladzie Czestawa Mitosza
czy mian i honoratiwéw dotyczacych Jego swigtobliwosci Ojea Swietego Jana
Pawta 1. Artykuly te tak jak inne prace poswigcone jezykowi waznych
postaci polskiej literatury z Kochanowskim na czele stanowig przejaw
uczulenia Badacza na sprawy, ktore sa fundamentem i ko§écem naszej
wyrazajacej si¢ poprzez jezyk narodowej kultury.

Jezyk polski w jego ponadtysiacletniej historii postrzega Uczony jako
twor zywy, dziedzictwo wielowiekowego rozwoju warunkowanego pra-
wami wewnatrzjezykowymi 1 zewnetrznymi czynnikami cywilizacyjny-
mi, politycznymi, etnicznymi czy spolecznymi. Zwiazki miedzy dawnym
a nowymi laty w polszczyznie zapowiadaja juz same tytuly takich roz-
praw, jak Wyragenia i zwroty Sredniowieczne we wspdtezesne polszezyinie, Wie-
loznacznosé wyrazow w staropolszezygnie a w jegykn wspotezesnym, Akcentuaga
wspdtezesna jako ilustracia do wykiadu o akcentnagji bistoryezne, Odbicie przesia-
dowari unitow w jegyku pamietnikon, Rozwijajace sig i ginqee kategorie wyragow czy
wspomniany juz artykul Archaizmy jezykowe w modlitwach codziennych. Wta-
$ciwie kazda kwestia dotyczaca wspolczesnego jezyka poruszana przez
Autora jest wpisana w historie. Nakaz traktowania jezyka jako efektu roz-
woju historycznego w poetycka forme tak ujal Julian Tuwim:

Nie dos¢ stowo z widzenia znaé. Trzeba
Wiedzie¢, jaka wydala je gleba.

Jak zaleglo sig, rosto, peczniato.
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Nie — jak dzwicczy, ale jak dZwigcznialo,
Nie — jak brzmi, ale jakim nabrzmieniem
Dojrzewalo, zanim si¢ imieniem,
Czyli nazwa, wyrazem, rozpeklo.

W dziejach wzrostu stowa — jego pigkno.

Takg sam postawe wobec slowa wyrazal wezesniej Cyprian Kamil
Norwid, gdy ubolewat:
I gdy weiaz wszyscy moéwia, mato kto sig spyta,
Jaki tez jest cel stowa, jak slowo si¢ czyta
W sobie samym? I dziejéw jego promien caly

Rozejrze¢ — malo kto jest ciekawy, zuchwaly.

Profesor pidrem wysoce kompetentnego uczonego uczy nas wszyst-
kich, jak stowo si¢ czyta.

Kompetencje naukowe i zaufanie do osoby Profesora predestynowa-
ty Go do podejmowania roznych funkeji w zyciu naukowym w Krakowie
oraz w skali ogélnopolskiej: m.in. kierownika Zakladu Jezykoznawstwa
PAN, kierownika Zaktadu Historii Jezyka Polskiego PAN (obie funkcje
w tym miescie), przewodniczacego Polskiego Towarzystwa Naukowego,
czlonka centralnej Komisji do Spraw Przyznawania Stopni 1 Tytuléw Na-
ukowych, redaktora naczelnego wspomnianego juz Stownika jezyka Jana
Kochanowskiego. Wirdd tych rol na szczegdlne wyrdznienie zastuguje wie-
loletnia funkcja redaktora naczelnego (1998-2004) ,,J¢zyka Polskiego”,
od roku 1913 opiniotwérczego najwazniejszego periodyku Mitosnikéw
Jezyka Polskiego. Profesor poza niewdzigczna rola koordynatora procesu
wydawniczego pisma, poza tym ze wiele w nim sam publikowal artyku-
16w i drobnych dopiskéw, petnit réwniez role wymagajacego nauczyciela
zwlaszcza wobec mlodych autorow, ktorych prace, bywato, po wielokro¢
poprawial, by spetnialy wysokie standardy tego organu.

Tu i teraz nalezy osobno wskaza¢ na prace dydaktyczng Pana Pro-
fesora, bo stalo to si¢ za sprawg naszego Uniwersytetu. Prof. Zenon
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Leszczyniski we wstepie do wspomnianej kulowskiej ksiegi ku czci Profe-
sora Mariana Kucaly z okazji 65. rocznicy Jego urodzin, tak pisal: ,,Szcze-
sliwym zbiegiem okolicznosci w 1973 roku zaszla potrzeba znalezienia
poza Lublinem jezykoznawcy, ktéry by zechcial podja¢ prace w Kate-
drze Jezyka Polskiego KUL, obok 0s6b juz zatrudnionych. Wybor padt
na Mariana Kucale, wtedy docenta, z Krakowa. Jego zgoda (zrazu na
krétki czas) oraz rozumienie potrzeb Katedry przez dwezesne wladze
Uniwersytetu sprawily, ze juz od drugiego semestru roku akademickiego
1973/1974 dzisiejszy Jubilat rozpoczal tu prace, dojezdzajac regularnie
z Krakowa do Lublina. Wspotpraca okazata si¢ trwalsza, niz mozna byto
na poczatku przewidzied, i rozciagneta si¢ na blisko dwa dwudziestole-
cia”. A prof. Stanistaw Urbanczyk, recenzent owej ksiggi pamiatkowej,
dopowiedzial: ,,szcze¢sciem bylo i to, ze dyrektor IJP zgodzit si¢ na te
jego dodatkowa prace, nie pytajac, jak byl powinien, o zgode sekreta-
rza naukowego PAN. Stosunek wiladzy politycznej byl KUL-owi nieko-
niecznie zyczliwy, wi¢e nie wiadomo, jaka bylaby decyzja”. Dodat jeszcze
Urbanczyk, ze dlugoletnia praca dydaktyczna Profesora Kucaly na KUL
-u dopetnila — jakbysmy dzi§ powiedzieli, uzywajac modnego dzi§ w lin-
gwistyce wyrazenia jegykowy obraz swiata — ,j¢zykowy obraz” Profesora
Kucaly o stymulujace go dydaktyczne zajecia nauczyciela prowadzace-
go ¢wiczenia, wykladowcey, wymagajacego, cierpliwego i sprawiedliwego
egzaminatora oraz ze wszech miar zaangazowanego w dzielo promoto-
ra prac magisterskich i doktorskich. Wsrod kilkorga jego doktoréw jest
dwoje pracownikow naszej Katedry: dr Beata Kulak, obecnie zatrudnio-
na na polonistyce we Freiburgu w Szwajcarii, oraz dr Zygmunt Gatecki,
ktéremu recenzenci dorobku pana Profesora: pan prof. Edward Breza
i prof. Bogdan Walczak oraz laudator w mojej skromnej osobie i wszyscy
zainteresowani zawdzigczaja petna bibliografi¢ Mariana Kucaly. Poza za-
jeciami dydaktycznymi uczestniczyl Profesor w jezykoznawczych kulow-
skich pracach redakcyjnych, byt autorem recenzji wydawniczych naszych
lingwistow. Promowat ich na tamach redagowanego przez siebie presti-
zowego ,,Jezyka Polskiego”. W sumie w istotny sposoéb wspoltworzyt
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kadre naukowo-dydaktyczna Katedry Jezyka Polskiego, darzac nas swoja
przyjaznia i ujmujac przy tym swoim prostym, naturalnym sposobem by-
cia. Laczy jeszcze Pana Profesora z KUL-em szczegdlna wigz rodzinna.
Szanowna Malzonka Joanna de domo Zamoscifiska, z pochodzenia Wo-
lynianka, jest absolwentka naszej polonistyki, uczennica prof. Wiadysta-
wa Kuraszkiewicza. Dzigkujemy Pani Profesorowej za obecnosé wérdéd
nas, dzigckujemy takze za obecnosé Cérkom na niniejszym $wigcie Profe-
sora: Me¢za 1 Taty, ktore jest Swigtem calej Rodziny.

Profesor Marian Kucala jako wybitny uczony wpisal si¢ w poczet
znakomitych lingwistéw, zwiazanych z Katedra Jezyka Polskiego, funk-
cjonujacy od poczatku istnienia naszego Uniwersytetu, takich jak Wiktor
Porzeziniski, Bauduin de Courteney, Henryk Gaertner, Stanistaw Szober,
Witold Doroszewski, Whadystaw Kuraszkiwicz, Matria Dtuska, Tadeusz
Milewski, Tadeusz Brajerski, Stanistaw Papierkowski, Wojciech Gorny,
Maria Kosowska, Zofia Klimaj, Zenon Leszczynski z Malzonks Irena,
Michat Lesiéw, Janusz Rieger, Jerzy Reichan, Feliks Czyzewski, Wtadysta-
wa Ksiazek-Brylowa i inni. Panu Profesorowi za trud dojezdzania do nas
przez tyle lat i tak wyrazne stanowienie o profilu i randze naszych poloni-
stycznych studidow jezykoznawczych winnismy gleboka wdzigcznosé.

W znanym dekalogu badacza literatury Henryk Markiewicz, znany
krakowski polonista m.in. pisatl:

Pisz tylko o tym, co interesujace, a wicc nowe (chyba, ze podrecznik)
i dostatecznie wazne. |...] Z rygoréw postgpowania naukowego rezygnuj
tylko wtedy, gdy juz wyczerpales wszystkie ich mozliwosci. Pamictaj, ze
balaganiarstwo to wielka wada; wicksza od niej jest tyko perfekcjonizm.
Jasno$¢ to uprzejmosé uczonego — pisz wigc jasno; jesli cheesz powie-
dzieg, ze ,,deszcz pada”, pisz ,,deszcz pada”. Nie jestes Tomaszem Man-
nem; nie tudz sig, ze czytelnik bedzie mial czas i cierpliwosé do two-
ich dtuzyzn. [...] Nie popisuj si¢ niepotrzebna erudycja 1 nie powoluj si¢
na autorytety, gdy piszesz o rzeczach oczywistych. Juz trzy wyrazy obce

w bezposrednim sgsiedztwie — to za duzo.
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Profesor Kucala na gruncie jezykoznawczym te przykazania wskaza-
nego naukowca od poczatku swojej drogi naukowej niezlomnie zacho-
wuje. Piszacy interesujaco, bo o rzeczach nowych 1 waznych, zdyscypli-
nowany metodologicznie, merytorycznie i formalnie, uzywajacy jasnego
jezyka nie najezonego obcg terminologia, w sumie pelen naukowej em-
patii wobec odbiorcy jest zaréwno ze wzgledu na to co i jak pisze uczo-
nym uprzejmym.

Z. bogatej i réznorodnej twoérczodci Mariana Kucaly mozna czerpac
garsciami i jak z oszlifowanych kamieni ukladaé rozne konstelacje, by
si¢ im uwaznie przyjrzawszy, formutowaé na ich temat oceny. Wszystkie
one: te przywolywane juz dawniejsze oraz dwie ostatnie bardzo wnikliwe
panéw profesoréw Edwarda Brezy i Bohdana Walczaka sa bezwzglednie
wysokie.

Prof. E. Breza w podsumowaniu swojej recenzji o honorowanym dzi§
Doktorze napisal:

Zasluzyl sobie na wdzigczna pamie¢ wlasnych Uczniow 1 Wychowan-
kéw: za dobre bowiem placi si¢ dobrem. Pracowal wielostronnie w $wia-
domosci wersetu wiersza Die Glocke ‘Dzwon’ . F. Schillera: Das Werk soll
den Meister loben, doch der Segen kommmt von oben ‘Dzielo winno chwali¢ mi-
strza, jednak blogostawienistwo przychodzi z gory’, a §w. Jakub (J1, 17)

dopowie: ,,od Ojca swiattosci”.

A konkluzja recenzenta napisana wytluszczonym drukiem jest taka:
Mowie¢ z najglebszym przekonaniem: Profesor Zwyczajny Doktor Ha-
bilitowany Marian Kucala zastuzyl sobie w pelni na [...| laur akademicki
osiaggnicciami naukowymi, dydaktycznymi, organizacyjnymi i kierowni-
czymi oraz postawg obywatelska zarowno w srodowisku krakowskim,
jak i lubelskim, nadto w rodzinnej ziemi myslenickiej: mégtby dumnie za

Wergilim powtorzy¢: Wigciorka me gennit...”
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Prof. B. Walczak swoja recenzje rozpoczal tak:

Sic itur ad astral — te stowa najpelniej wyrazaja refleksje i uczucia, jakie
si¢ rodza wowczas, gdy ogarniamy mysla bieg dlugiego i bardzo praco-
witego zycia Profesora Marana Kucaly — wielkiego uczonego, jednego
z najwybitniejszych wspélczesnych jezykoznawcow polskich, i zastuzo-
nego nauczyciela akademickiego, wychowawcy wielu rocznikéw poloni-
stycznych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, popularyzatora wie-
dzy o jezyku polskim.

A tak zakonczyl:

Wyjatkowo skromny, niezwykle rzeczowy i konkretny, absolutnie nie-
podatny na wszelkiego rodzaju naukowy blichtr i modne nowinkarstwo,
a obdarzony rzadka umiejetnoscia bezblednego odrézniania plew od na-
ukowego ziarna (co z wielu wzgledow, w tym takze swoistej naukowej
odmiany poprawnosci politycznej, nie jest powszechnie obowiazujacym
standardem), dzicki wielkim przymiotom serca i umystu cieszy si¢ Pro-
fesor Marian Kucala niekwestionowanym autorytetem w polskim i sto-
wiafiskim §rodowisku jezykoznawczym. Zastugi, jakie potozyt dla nauki
i kultury polskiej, a takze dla Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
w calej rozciaglo$ci uzasadniaja Mu nadanie najwyzszej godnosci akade-

mickiej lubelskiej uczelni.

Zatem oceny wszystkich nas trzech, zapewne podzielane przez inne
osoby, ktore znaja Mariana Kucale, zamykaja si¢ w najwyzszej ocenie
tworczosci honorowanego dzi§ Profesora — Autora dziela, ktére sta-
nowi wazny wklad w nasza nauke, utrwalajacy polskie narodowe dzie-
dzictwo kulturowe. Pan Profesor Marian Kucala, wielki Uczony, od dzi$
doktor honoris cansa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla
1T w toku swojej wieloletniej dziatalnosci naukowej 1 spotecznej dobrze
przystuzyl si¢ ludziom i Polsce, za co wyrazamy mu wdzigczno$¢ i gle-
boki szacunck.
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I na koniec: dzi$, kiedy kanikuta blisko, przeniesmy si¢ myslami w rze-
czywisto§¢ juz pozauniwersytecka 1 pozamiejska, gdzie Pan Profesor
z Rodzina 1 gdzie my wszyscy chcielibysmy si¢ wkrotce znalezé. Niech te
przestrzen przyblizy nam tak bliski Profesorowi Jan Kochanowski:

Wsi spokojna, wsi wesola,
Ktory glos twej chwale zdota?
Kto twe wczasy, kto pozytki

Moze wspomnie¢ zaraz wszytki?

Czlowiek w twej pieczy uczciwie
Bez wszelakiej lichwy zywie;
Pobozne jego staranie

I bezpieczne nabywanie.

Jemu sady obradzaja,

Jemu pszczoly miéd dawaja;
Nan przychodzi z owiec welna
I zagroda jagniat pelna.

[-..]-

W rzece ma geste wiccierze,
Czasem weda ryby bierze;

A rozliczni ptacy wkoto

Ozywaja si¢ wesolo.

To by si¢ zgadzato: Wiecirka legy koto Wigcierse
I od niej swq nazave bierze.

Wiecierze, a nie Wigcierzy?

Po dawnemu ten dopetniacz, tak wiasnie si¢ czyta.

Kto mi nie wiergy, niech Kucatly spyta.
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Stada igraja przy wodzie,
A sam pasterz, siedzac w chlodzie,
Gra w piszczalke proste piesni,

A Faunowie skacza le$ni.

To tez by si¢ 3gadzalto,

Bo w Wigcidrce na Koskowej Gdrze faundw ci niemato,
A ich grania

Na fletniach Pana

Rusatki stuchajq od samego rana,

Tudzies od zarania barzo skore do plasania.

GedZby te i tany w wigcidrezaiiskin borge

To na czesé Pana, Panie Profesorze.

ZLresztq w catym siele mato wiele

Wielka radosé i wiesiele.

Ale, ale od tej fety prejdzmy znowu do poety.

Latem sprze¢tna gospodyni
O wieczerzej pilnos¢ czyni.
Majac doma ten dostatek,
Ze si¢ obejdzie bez jatek.

Ona sama bydlo liczy,
Kiedy z pola idac ryczy;
Ona 1 spuszczac pomoze,

Megza wzmaga jako moze.

Pocgeimwa gona mesowi korona.

Dia Szanownej mesa Zony nasze najglebsze nktony.
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Dzien tu, ale jasne zorze
Zapadlyby znowu w morze,
Nizby moj glos wyrzekl wszytki

Wiesne wezasy 1 pozytki.

Gdzie tak bywa?

W siele, co sie Wigcidrka nazywa.

Co, a nie ktora, za pozwoleniem Pana Profesora.

W stowie Profesora jest -ora, a nie -Ora,

Bo w nim o kritko sig czyta, dawniej sie mowito czita.
Dlaczego? Spytajmy naszego Doktora.

Dxis okazja namienita.

Panu Profesorowi i Jego Rodzinie na dzi§ i na jutro, i na zawsze

Szczesé Boze!
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ARCHAIZMY JEZYKOWE
W MODLITWACH CODZIENNYCH

odlitwy codzienne to przede wszystkim Oyeze nasz (Modlitwa

Panska), Zdrowas Mario (Pozdrowienie anielskie) 1 Wiergg w Boga
(Sklad apostolski). W roznych ksigzkach do nabozefistwa i modlitewni-
kach w dziale Modlitwy codzienne umieszcza si¢ jeszcze inne teksty, np.
Aniot Pariskz, Dziesigcioro prykazan, Witaj krolowo, akty wiary, nadziei i mi-
tosci, rézaniec. We wszystkich przejrzanych modlitewnikach powtarzaja
si¢ trzy wymienione na wstepie modlitwy, inne si¢ zmieniaja. Tutaj si¢
zajmiemy jezykiem tych trzech modlitw.

Jezykowi Modlitwy Paiiskiej i Pozdrowienia anielskiego po$wigcono juz
osobne opracowania', nie oméwiono w nich jednak wszystkich zagad-
nien zwigzanych z jezykiem tych tekstéw. Zwrécono oczywiscie uwage
na wystepujace w nich archaizmy, wszystkich jednak nie przedstawiono.

Te najwazniejsze modlitwy nie sa odmawiane zupelnie jednolicie,
wystepuja w nich niewielkie réznice jezykowe, polegajace gtownie na
uzywaniu form starszych i nowszych. Tekst Ojege nasz, odmawiany lub

1 K. Nits ch, Rogbior jezykowy "Ojezenasza”. 1: Analiza czesei naczeniowyeh. 11: Analiza glosowa.
111: Zmiany bistoryezne, ,,Jezyk Polski” 4:1919, s. 75-85, 116-117, 147-155; 5:1920, s. 23-27, 44-48 (toz
poszerzone w osobnej broszurze: Krakow 1920); E. B r ¢ z a, Polszezyzna ,,Ojeze nasz” i ,, Zdrowas Ma-
ryo”, ,Jezyk Polski” 71:1991, s. 2-9; S. U r b a a ¢ z y k, Glosy do Modlitwy Pasiskiej i Pozdrowienia aniel-
skiego, ,,Jezyk Polski” 71:1991, 5. 9-17.
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$piewany przez wszystkich, m.in. w czasie mszy $w., jest dzi§ ujednoli-
cony, ale jeszcze paredziesiat lat temu styszalo si¢ obok najczestszego
,»Ktorys jest w niebie” takze ,,ktorys jest w niebiesiech” oraz ,,ktory je-
ste§ w niebie”. W Zdrowas Mario 1 dzi$ jedni méwig, ,,Zdrowas Maryjo”
i,SwictaMar yjo”,inni,,Zdrowa§ Mario” i WSwicta Mario”; jedni
L<faskis§ petna” inni,taskipetna”;jedni,blogostawion owoc
zywota Twojego”, inni,btogostawiony owoc”. Obok ,owoc zy-
wota Twojego” slyszy si¢ czasem ,,owoc zywota T'w e g 0”2 W Wierze
w Boga téznice s niewielkie, ale poniewaz w czasie mszy $w. odmawia si¢
inny tekst niz ten z modlitw codziennych, wielu ludziom si¢ te dwa tek-
sty mieszaja. Takze w Ojege nasg — poniewaz w czasie mszy §w. opuszcza
si¢ przy tej modlitwie amen, to odmawiajacy np. rézaniec tez czgsto amen
w Ojeze nasg opuszczaja.

Za archaizmy uwazamy takie formy wyrazowe, konstrukcje sktadnio-
we, wyrazy, znaczenia, ktore juz we wspodlezesnym jezyku nie wystepuja
albo wystepuja o wiele rzadziej niz formy itd. nowe — indywidualnie lub
kategorialnie. Nie sg archaizmami formy czy wyrazy nawet bardzo stare,
wywodzace si¢ z jezyka praindoeuropejskiego, jesli sa jeszcze dzisiaj uzy-
wane powszechnie.

Kolejnos¢ omawiania zachowanych w tekstach réznych dawniejszych
i dawnych jezykowych form i formacji moze by¢ rézna. Mozna by je
przedstawiaé w takiej kolejnosci, w jakiej wystepuja w tekscie, mozna by
je pogrupowac¢ wedlug dzialow: fonetyka, fleksja, leksykologia, sktadnia.
Tu podstawa porzadku przedstawiania bedzie co innego, mianowicie to,
czy sa one odczuwane i rozumiane jako archaizmy do$¢ powszechnie,
czy sa tylko w jakims stopniu przez niektorych tak rozumiane, czy tez sa
archaizmami zupelnie ukrytymi.

2 Nie naleza do wariantéw tekstowych regionalne i gwarowe cechy wymowy oraz trafiajace si¢
znieksztalcenia. Tak np. w Polsce poludniowo-zachodniej styszy si¢ ,ktoryz jest”, ,,Zdrowaz Ma-
rio”, ,,za nami grzesznymi”, w Polsce péinocno-wschodniej — , ktérys jest”, ,, Zdrowas Mario”, ,,za
namy grzesznymy”; w Wielkopolsce mozna uslyszec , laskis p o I n a”, na réznych terenach ,,Pan
z'T obom”, ,moéld si¢”. Male dzieci, dla ktérych przymiotnik grzeszny jest jeszcze obcy, a grzeczny
doskonale znany, méwia czesto: ,,médl si¢ za namigrzecznymi”.
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Chyba niemal wszyscy méwiacy i styszacy ,,Zdrowas M aryjo” wie-
dza, ze forma Maryja jest starsza niz Maria; niemato ludzi wie, Ze jeszcze
pod koniec XIX wieku mowilto si¢ w jezyku ogdlnym nie tylko Maryja,
ale i Zofija, Cecylija, procesyja, stacyja itp., niektorzy wiedza tez, ze przy re-
formie ortografii w 1936 roku zrobiono w przepisach wyjatek dla imie-
nia Matki Boskiej, dopuszczajac w tym wypadku oboczno$¢ pisowniang
Maria — Maryja.

Dobrze si¢ tez na ogdl rozumie formy £7drys (jest w niebie), Zdrowas
(Mario), blogostawionas (Ty). Jeszcze dzi§ mozna bowiem ustysze¢ np. 7§
(jest dziwny), glupis, takas (madra), tzn. ruchomosé koncdwki wywodza-
cej sie ze stowa positkowego (dawne jes) jeszcze si¢ dzisiaj w pewnym
zakresie utrzymuje, gtéwnie w jezyku potocznym. Uzywa si¢ tez dopel-
niacza czastkowego w polaczeniu z dad, a wicc nie wydaje si¢ zbyt ar-
chaiczna konstrukeja ,,chleba naszego powszedniego daj nam”. Porow-
nawcze jako jest archaiczne, ale poniewaz samo jako w innym znaczeniu
utrzymato si¢ do dzis, wigc si¢ wydaje, ze ta forma ma tylko troche nie-
dzisiejsze znaczenie w ,jjak o w niebie” (tak i na ziemi), ,,jak o imy
odpuszczamy”.

Z wyrazow nie calkiem jeszcze przestarzale sa: winowajea 1 niewiasta, za
archaiczne trzeba uznaé pokusgenie 1 calte ,,nie woédz nas na pokuszenie”,
znaczenie i liczbe mnoga piekta: ,,wstapit do piekieI”, takze ,,$wictych
obcowanie”. Tewyrazy i wyrazenia sa omowione i objasnione w ar-
tykutach wymienionych w przypisie 1.

Od bardzo dawna sg archaiczne rozkazniki — prosby: ,,§ w i ¢ ¢ si¢
imi¢ Twoje”, ,ptrzyjdz krolestwo Twoje”, ,,b ad Z wola Twoja”. For-
my swiet sig, pr3yd%, badd sa dawnymi rozkaznikami trzeciej osoby (byly
one rowne formom osoby drugiej), a wwig, krilestwo, wola dawnymi mia-
nownikami. Dzis takie formy czasownikowe bylyby rozkaznikami drugiej
osoby, a formy rzeczownikdw wolaczami (ty — mwui¢ sig Swied). Ale to si¢
wyjasnia juz dzieciom z nizszych klas szkoly podstawowej, na ogd! wiec
wszyscy wiedza, ze te formy znaczyly (i tak je trzeba rozumied): ‘niech si¢
$wieci’ (imig), ‘niech przyjdzie’ (krélestwo), ‘niech bedzie” (wola).
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Nie sq jednakowo rozumiane formy imiestowu przymiotnikowego
biernego: blogostawion (owoc zywota Twojego), ungezon (pod ponckim Pi-
tatem), ukrgygowan, pogrzebion. Sa to tzw. formy niezlozone, rzeczowni-
kowe, takie same jak formy przymiotnikow: wesd?, gotow, pewien, peten. Sa,
to formy starsze od form zlozonych, zaimkowych (zlozonych z przy-
miotnika lub imiestowu i zaimka osobowego s, jego, jemn): blogostawiony,
umgeony, nkrzyzowany, pogrzebiony, wesoty, gotowy, pewny, pefny. We wspolcze-
snym jezyku zostaly tylko resztki tych archaicznych form niezlozonych.
Ostatnio coraz cz¢sciej si¢ styszy w modlitwie: blogostawiony (owoc zywo-
ta Twojego), tak tez przewaznie jest drukowane w naszych modlitewni-
kach (ale si¢ nie slyszy i nie ma w modlitewnikach: ,umeczony pod
ponckim Pitatem”, wkrzyzowany, pogrzebiony). Czy zmiana biogostawion na
biogostawiony to tylko modernizowanie jezyka modlitw, czy moze tez wy-
nik nieporozumienia? Pewien ksigdz zwierzyl mi sie, ze kaze wiernym
moéwic ,bltogostawiony owoc”, anie blogostawion, bo nie nalezy
opuszczaé czy ,,zjadaé koncowek” w swictym tekscie (1). Moze 1 inni sa-
dza, ze to nie blogostawiony jest forma, rozszerzona, ale blogostawion forma,
skrécong (wtdrna). Jest to oczywiscie sad zupelnie bledny. Chyba jednak
wigkszos¢ — przynajmniej ksiezy — wie, ze te formy krotsze sa formami
archaicznymi.

Ale z pewnoscig malo kto wie, ze takimi samymi archaicznymi for-
mami byly takze zdrowa($), (YaskiS) petna, blogostawiona(s). Archaicznosé
ich jednak w jezyku literackim sie zatarla, kiedy « tzw. pochylone zrowna-
fo si¢ z a tzw. jasnym, co nastapito w XVIII wieku. Przedtem koncowe
aw zdrowa, pelna, blogostawiona wymawialo sie inaczej niz a w swigta (Ma-
rio), (matko) Boga. W sredniowieczu w tych trzech pierwszych przymiot-
nikach bylo @ krotkie, w XVI-XVIII w. takie jak @ dzisiejsze; w dwoch
ostatnich w §redniowieczu bylo « dtugie, natomiast w XVI-XVIII wicku
— zblizone do o (posrednie miedzy @1 0). To jeszcze dzi§ wystepuje w gwa-
rach, w ktorych si¢ odréznia @ jasne od pochylonego, wymawianego naj-
czesciej jak o. Starzy ludzie na wsi méwig jeszcze: ,,Z d r o w a § Maryjo,
faskiSpetna”, ,blogostawionas Tyf”—,,Swieto Maryjo,
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matko B o z o (nigdy nie moéwili i nie méwia: Zdrowos, pefno, blogostawio-
705). Te przymiotniki sa tu orzecznikami, a swigta, Boga przydawkami; jako
orzeczniki wystgpowaly formy nieztozone, jako przydawki — ztozone.
Z tym si¢ wiaze sprawa obocznosci ,taskis petna”— taski pel-
na”, ale to wymaga osobnego obszerniejszego oméwienia.

Jak niemal nikt nie zdaje sobie sprawy z archaicznosci gwarowego dzi$
rozroznienia ydrowas, petna — swieto, Bozo, tak si¢ nie uswiadamia mniej-
szej lub wickszej archaicznosci innych form w omawianych modlitwach.
Wskazemy na niektére z nich. Juz sama forma Ojeze (nasz) ma -¢, ktore sig
cofa z wolacza rzeczownikéw na -e, zastepowane przez -u. Ojeze, chlop-
cze sq bezwyjatkowe, bo to formy czesto uzywane, maja wigc koncowke
stara, ale od skqpiec, szubrawiec, leniwiec, Zwyrodnialec i innych w wolaczu ma
raczej -u niz -e: (ty) skqpeu, szubrawen, leniwen, a od nowszych: niedbalec, 3a-
cofaniec, obtarganiec, czy od catkiem nowych: rajdowiec, stalinowiee, ormowiec —
wylacznie -u: (ty) niedbaleu, ormowen itd 2.

W rzeczowniku krdlestwo (,,przyjdz k r 61 e s t w o Twoje”) nie do-
strzega si¢ tego, ze to nie jest krdlostwo, jak mistrzostwo czy ojcostwo, ze jest
tu archaiczne -¢-, ktére powstalo z -ew po uproszczeniu grupy spolgto-
skowej (krdlewstwo). Dawna obocznosé: -ew- po spélgltoskach migkkich,
-ow- po twardych, np. wisniewy : debowy, zostata w jezyku literackim wyrdw-
nana; — -ew- zachowalo si¢ w niektorych nazwach i nazwiskach, np. So-
chaczew (¢z byto dawniej mickkie), Wisniewski. W stownictwie pospolitym
przyrostkowe -ew- zachowalo sie tylko w grupie wyrazéw pochodzacych
od krdla: krilewski, krilewicz, krilewna, krilestwo, krilewszezyzna, bezkrilewie
(ale krdlowa, krilowad).

3 Koncowka -2 w wolaczu cofa si¢ przed -# takze w rzeczownikach zakonczonych na spolgloski
tylnojezykowe. Méwi si¢ juz np. czesciej czlowieku niz czlowiecze, tylko duchu, a nie dusze, jak dawniej
(m.in. w zapisie z kofica XV w.: ,Dusze Swicty, zawitaj k nam”).

4 W.Mainczak, O formach krilewicg, krilewna, krilewski, [w:| Sprawozdania Komisji PAN, Oddzial
w Krakowie, 1965, s. 366-368; M. K u c a t a, Jeszeze o formach krolewna, krolewicz, krilewski itp., [w:| Spra-
wozdania Komisji PAN, Oddzial w Krakowie, 1960, s. 33-35.
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Dawniejsze ode przed grupami spotgltoskowymi zostalo zastapione
przez od, zachowalo si¢ tylko w ,,ode mnie” i w ,,ode zlego” w Ojeze nasz
(bo poza tym ,,0d zlego”, np. doznac krzywdy od 3tego czlowieka).

Trudno powiedzie¢, jaka czes¢ méwiacych ,owoczywota Twoje-
g0’ zdaje sobie sprawe z archaicznosci znaczenia wyrazu ywor— ‘brzuch,
tono’. Znaczenie to wyszlo dawno z uzycia (zachowalo si¢ w gwarach),
utrzymalo si¢ znaczenie ‘zycie’. Z pewnoscia wiec dos¢ ogélnie rozu-
mie si¢ ,,owoc $ywota Twojego” jako ‘owoc Twojego Fycia’, nie jak w tek-
$cie tacinskim ,,fructus ventris tui”, ale ‘fructus vitae tuae’. Jednak w sa-
mym rzadko dzi§ uzywanym wyrazie Zywor dostrzega si¢ niewatpliwie
jego dawnos¢.

Sa jednak w naszych modlitwach wyrazenia, w ktorych zadnej archa-
icznosci zupelnie nie wida¢. Tak np. ,,Matko B o z a” (,,Swicta Maryjo,
Matko Boza”) wyglada na wyrazenie catkowicie wspolczesne. A jednak...
Gdyby dzisiaj przekltadano ,,Sancta Maria Mater D e i, prawdopodob-
nie by przelozono: ,Swieta Mario, Matko B o g a”. Szerza, si¢ bowiem
przydawki rzeczowne, dopelniaczowe, cofaja przymiotne. Dawniej byla
Komisja | ¢ zy k o wa PAU, Klinitka Ortop edyczna, Wydzial Bio-
logiczny, dzi§ jest Komisja J ¢ zykoznawstwa PAN, Klinika
Ortopedii, Wydzial Biolo gii. We wspoélczesnych przekladach tek-
stow religijnych tacifskim przydawkom rzeczownikowym (dopetniaczo-
wym) odpowiadaja najczesciej réwniez rzeczownikowe przydawki pol-
skie. W $§redniowieczu zwykle takie przydawki tacinskie oddawano w tek-
stach polskich przez przydawki przymiotnikowe. Tak np. w psalmie 68,31:
»Laudabo nomen D e i”, w Psalterzu floriafiskim i putawskim przeto-
zono: ,,Chwali¢ bede imi¢ B o z €7, a w Biblii tynieckiej: ,,imi¢ B o ga”.
Tak samo w ps. 77,7: ,,non obliviscantur operum D e 1”, przettumaczono
odpowiednio: ,,abycha nie zapomnieli dzial B o zy ch” —,,dziel B o g a;
ps. 77,10: ,,non custodierunt testamentum D e 17, przetlumaczono: ,,nie
strzegli si¢ obrzgda B o Zz e g 0” — ,,przymierza z B o gie m . Podobnie
jest w wielu innych miejscach.
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Oméwimy jeszcze konstrukeje, w ktorej nawet specjaliSci nie do-
strzegali niczego archaicznego. Jest to zdanie z Wierge w Boga: ,,Stamtad
przyjdzie sadzi¢ zywych i umartych”. W najdawniej zapisanym polskim
przektadzie Credo — z kofica X1V wicku — zdanie to wyglada nastepuja-
co: ,,Othyedze przidze szodzicz zywich y marthwich”, co nalezy czyta¢
w pewnym uproszczeniu fonetycznym: Otjadze przydzie sedzi¢ zywych
i martwych. Réznice miedzy wersja XIV-wieczna a dzisiejsza sq niewiel-
kie, ograniczaja si¢ do fonetyki 1 leksyki, pod wzgledem gramatycznym
obie te wersje sa niemal identyczne. A jednak sa to rézne konstrukeje
sktadniowo-fleksyjne. Konstrukeja $redniowieczna jest bardzo stara. Ze-
wnetrznie si¢ ona nie zmienifa, natomiast wewnetrznie, funkcyjnie, gra-
matycznie zmienila si¢ w sposob istotny. Dzisiaj ywych 1 umartych sa to
formy biernika liczby mnogiej, bo sqdzic rzadzi biernikiem. Sqdzi¢ (dawne
sedzid) zawsze rzadzilo biernikiem. Ale w $redniowieczu biernik 1. mno-
giej réwny dopelniaczowi, a tak jest w tym wypadku, bytby niemozliwy.
Zréwnywanie dopelniacza 1 biernika 1. mnogiej rzeczownikéw mesko-
osobowych zaczelo sie dopiero pod koniec XVI wieku. Wezesniej formy
biernikowe omawianych wyrazéw brzmialy: $ywe 1 martwe. Takie formy
biernikowe zachowaly si¢ jeszcze w niektérych tekstach religijnych, np.
w przekladzie Magnificat: ,znikczemnil wielm o z n e”, ,wywyzszyl,
uwielmoznil w pokor¢ zam o zne” (ale przed tym: ,,wyniostych
ztozyt z tronu”, ,gtodnych nasycit hojnie”).

W $redniowieczu, przekladajac tacinskie: ,,Inde venturus est iudicare
vivos et mortuos”, uzyto starej konstrukeji sktadniowej z supinum. Supi-
num byto formag czasownika majaca charakter rzeczownikowy. Miato ono
taka wlasciwos$c¢ skladniows jak dzisiejsze rzeczowniki odstowne. Wyste-
pujac jako okolicznik celu po czasownikach oznaczajacych ruch (prze-
mieszczanie si¢ w przestrzeni), wymagato zaleznego od siebie dopetnie-
nia imiennego w dopelniaczu, chocby czasownik, ktérego byto forma,
mial rekcje biernikowa, podobnie jak np. pisac¢ lis t, czyta¢ ksiazke, ale
pisanie lis tu, czytanie k s 14 z k 1. £.owid mialo zawsze rekcje biernikowna,
tak samo staro-cerkiewno-stowianskie /ovitz, ale wystepujace w Ewangelii
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$w. Jana 21,3: ,,Dicit eis Simon Petrus: Vado piscati”, przelozono w sta-
ro-cerkiewno-stowianskim: ,IdQ ryb® lovits” i jeszcze w Bibliach
polskich XVI-wiecznych czytamy: ,,Péjde r y b towi¢” (Leopolita), ,,Id¢
ryb towi¢” (Wujek). Staro-cerkiewno-slowianskie /wits to forma supi-
num, polskie Zowi¢ to bezokolicznik. Z jezyka polskiego supinum zginelo
w okresie przedhistorycznym, zostalo zastapione przez bezokolicznik,
ale dawna sktadnia utrzymywala si¢ jeszcze dlugo (oczywiscie w Biblii
tynieckiej przytoczone wyzej zdanie przetozono: ,Ide lowi¢ ry b y”).
Przykladéw ze $redniowiecza i z XVI w. Jest stosunkowo duzo®.

W $redniowieczu zywa byla jeszcze opozycja: ,,przydzie sedzi¢ zy-
wych i umarltych”— bedziesadzit zywe 1 umarte” W XVI
wieku ta pierwsza konstrukcja byla juz w znacznym stopniu archaiczna,
ale w Wierze 1w Boga jej nie modernizowano. Od konica XVI w. zaczely si¢
szerzy¢ nowe konstrukcje typu ,,bedzie sadzit Zy wych 1 umar-
tych” (w liczbie mnogiej rzeczownikéw meskoosobowych zastgpowa-
nie form biernikowych przez dopetniaczowe), co si¢ ostatecznie upo-
wszechnilo w wieku XVIII. Stara konstrukcja, gramatycznie przewar-
tosciowana, nie wymagala juz formalnej modernizacji, mogta by¢ nawet
w pewnym okresie rozumiana jako konstrukcja szerzaca sig, nowoczesna.
Sam jezyk sie niejako dostosowal do tego archaizmu. Obecnie ,,przyjdzie
sadzi¢ zywych 1 umarlych” trudno by byto uwazaé za archaizm, chociaz
jest to formalnie nie zmieniona konstrukcja bardzo archaiczna.

Nie uwaza si¢ na ogo6t za archaizmy widocznych w przekladach wply-
wow jezyka, z ktorego sig ttumaczy. Polskie modlitwy codzienne ttuma-
czono z laciny przy pomocy przektadéw staroczeskich. S. Urbaniczyk
pisze nawet: ,,Staropolskie przeklady sa wyraznie zwiazane ze starocze-
skimi i moze si¢ nawet nasuwac mysl, ze Polacy z poczatku uzywali prze-
ktadu przyniesionego z Czech, az z czasem wprowadzili do niego drobne
zmiany i oczywiscie nows swoja wymowe’.

5 M. Kucatla, Skladniowe slady supinum w jezykn polskin, ,,Polonica” 1:1975 s. 229-37.
6 S.Urbanczyk,jw,s. 10.
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Niewatpliwym czechizmem leksykalnym bylto pokuszenie, a takze blogo-
stawion, to ostatnie jednak Czesi przejeli ze staro-cerkiewno-stowianskie-
go (a tam blogosloviti bylo kalka greckiego esulogein). Inne, np. zdrowas, sa
czechizmami prawdopodobnymi. Wplyw lacifiski wida¢ w postpozycyj-
nym szyku przydawek: ,,Ojcze nasz” (,,Pater noster”, ale ,,nasze winy”,
»naszym winowajcom”, choc¢ ,,debita nostra”, ,,debitoribus nostris”),
»~imi¢ Twoje”, , krélestwo Twoje”, ,,wola Twoja”. Facinski szyk mozna
tez widzie¢ m.in. w wyrazeniu Duch Swiety (Spiritus Sanctus), skoro sie
mowi Swiety Jan, Swigty czlowiek, Swiete miejsce, Swigty obrazek itp. Kalka acin-
ska ommnipotens jest wszechnogqcy.

Celem tego artykulu nie bylo zebranie wszystkich archaizméw z je-
zyka modlitw 1 szczegdlowe ich omoéwienie, ale zwrocenie uwagi na to,
ze w tych modlitwach wystepuja takie archaizmy, ktére sa wyraznie wi-
doczne 1 latwo zrozumiale, i takie, ktére trzeba odkrywac, analizowac
z punktu widzenia historycznojezykowego 1 objasniac. Na to, ze w dzi-
siejszych tekstach modlitw codziennych wystepuje jeszcze do$é duzo ar-
chaizmow jezykowych, mialy wplyw przede wszystkim dwie okoliczno-
$ci. Po pierwsze to, ze wyrazenia, zwroty 1 teksty uzywane czg¢sto i bardzo
czesto zmieniaja si¢ wolniej niz uzywane rzadko, a po drugie to, ze teksty
religijne zmieniaja si¢ w ogole wolniej niz inne teksty, ze Kosciol jezyka
tych modlitw bez koniecznej potrzeby nie modernizowal.
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LINGUISTIC ARCHAISMS IN
COMMON PRAYERS

Summary

In contemporary prayers such as Ojeze nasz (Our Father), Zdrowas Ma-
rio (Hail Mary) and Wierge w Boga (I believe in God) one can find various
kinds of archaisms. Some are easily seen, others are hidden partially or
completely. Almost everyone knows that the form Maryja is older than
Maria and all understand the meaning of &#drys jest w niebie (who art in
heaven), zdrowas (hail), winowajea (Who trespass against us), niewiasta (wo-
man) or even the old form pokuszenie (temptation). But very few people
realise that there is an archaic ¢ in the word Ardlestwo (kingdom) — the
new form would be &rdlostwo — and mater Dei would be translated nowa-
days as matka Boga (mother of God) and not matka Boga. The old form
biogostawion (blessed), umeczon (suffered), nkrzyzowan (crucified), pogrzebion
(buried) are considered mistakenly short forms of blogostawiony, umeczony,
ukrgyzowany, pogrzebiony. Owoc ywota Twojego (the fruit of thy womb) is un-
derstood nowadays as owoc Tiwojego $ycia (the fruit of thy life) and not Zona
(womb ‘ventris’). Even specialists do not perceive anything archaic in the
phrase pryyjdzie sqdzié gywyeh i umartych (he shall come to judge the living
and the dead). And still, this is an old supinum construction where $y-
wyeh i umartych is forms of genitive. After the masculine personal gender
had come into being in the Middle Polish these forms were considered
accusative. The contruction did not change but because of the language
change it was not archaic any longer. Many archaisms have been prese-
rved in common prayers because they are often repeated and the Church
has not considered them necessary to be changed.
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